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Replik auf den Kommentar von Tho-
mas Ritt, Das WIFO und die Energie-
steuer: Perpetuum mobile in Sicht?
(Heft 3/95)

In der letzten Nummer von ,Wirt-
schaft und Gesellschaft“ zweifelte
Thomas Ritt (1) an den Ergebnissen
der WIFO-Energiesteuerstudie, die er
fur ,wirklich sensationell“ hilt. Wir
wollen mit diesem Beitrag die von ihm
initiierte Diskussion aufnehmen, auf
seine zentralen Kritikpunkte eingehen
und zeigen, dal an den WIFO-Ergeb-
nissen nichts besonders Sensationelles
ist (ohne unser Licht unter den Schef-
fel stellen zu wollen!).

Die modellgestiitzte Diskussion tiber
Energiesteuern hat sich in den letzten
Jahren ebenso verdndert wie die um-
weltpolitische Praxis in diesem Be-
reich: Einerseits konnten in Lindern,
die als Vorreiter bei der Einfiihrung
von Energiesteuern auftraten, mittler-
weile Erfahrungen mit den Wirkungen
unterschiedlicher Gestaltungselemen-
te und mit Implementierungsproble-
men gesammelt werden (vgl. z. B. die
umfangreichen Diskussionen und Pu-
blikationen im Rahmen der OECD

Joint Environment and Taxation
Group). Neue Vorschldage kénnen sich
diese Erfahrungen zunutze machen
und das ,,Design“ ihrer Energiesteuer
so planen, daf die Ergebnisse den er-
wiinschten Effekten moglichst nahe
kommen. Andererseits versuchen Mo-
delle die Wirkungsweisen solcher um-
weltpolitischer Eingriffe immer ge-
nauer zu simulieren. Eine wichtige
Frage ist in diesem Zusammenhang
immer wieder neben dem 6kologischen
auch der o6konomische Effekt: Hier
kommt die neuere Diskussion zu dem
Schluf}, dafl Energiesteuern weder auf
mikrookonomischer noch auf makro-
O0konomischer Ebene negative volks-
wirtschaftliche Effekte haben miissen,
daf sie - bei ,intelligentem Design* -
sogar positive Auswirkungen haben:
In diesem Sinne gilt weder mikro-
noch makrotkonomisch, was Thomas
Ritt vermutet, dal ndmlich eine Um-
weltpolitik, die die Umweltqualitit
verbessern soll, immer zuséitzliche Ko-
sten verursacht (2).

Mittlerweile sind auf mikrodkono-
mischer Ebene zahlreiche Beispiele
bekannt, wo Umweltschutzinvestitio-
nen sich sehr schnell rentieren, weil
die Input- und Entsorgungskosten
durch die Investition verringert wer-
den konnten (vgl. die Erfahrungen mit
Prepare). Insbesondere die sogenann-
ten sauberen Technologien sind auf-
grund des Ansatzpunktes bei der Ver-
meidung der Emissionen manchmal
schon bei den derzeitigen Preisen ko-
steneffizient, insbesondere jedoch bei
steigenden Ressourcenkosten. So im
Falle einer Energiesteuer: Wir konnten
aus modelltechnischen Griinden erst
einen kleinen ersten Schritt in Rich-
tung der Modellierung solcher techno-
logischer Bottom-up-Ansitze gehen,
indem wir zwei Technologien zumin-
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dest tiber die Technologieforderungen
modellierten - Warmeddmmung und
Kraft-Wiarme-Kopplung. Auch wenn
die Vollstandigkeit der Modellierung
noch zu wiinschen iibriglat, halten
wir diesen Ansatz fiir den am besten
der ,Realitdt“ Rechnung tragenden.
DaB Modellierungen ,des alten
Schlages“ solche Effekte nicht einmal
im Ansatz abbilden, macht diese
nicht besser. Im Vergleich zu diesen
Modellen stellen unsere Ergebnis-
se scheinbar ,ungewéhnliche Ent-
deckungen“ (3) dar. Diese ,Ent-
deckungen“ spiegeln jedoch tatséich-
lich nur die neuen Entwicklungen in
der Umweltokonomie und -politik
wider, die auch einschldagigen Exper-
ten noch nicht so gelaufig zu sein
scheinen.

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
miissen allokationsverbessernde, 6ko-
logische Steuerreformen noch weit
weniger jene Zusatzkosten verursa-
chen, die fiir Ritt unumgénglich schei-
nen: Wahrend die Energiesteuer die
Allokation verbessert und die Wohl-
fahrt erhoht, weil sie externe Kosten
internalisiert, verringert eine Senkung
von Steuern auf den Faktor Arbeit den
Wohlfahrtsverlust, den diese Steuern
wegen der Allokationsverzerrung ha-
ben. Diese ,double-dividend®, der
doppelte Nutzen einer okologischen
Steuerreform (und die Entsprechung
bei teilweiser Technologieférderung)
wurden in der Studie ausfiihrlich be-
schrieben. Wiederum gelingt uns nur
teilweise die Modellierung dieses Ef-
fektes, namlich iiber die Technologie-
forderung. Dennoch sind Modelle und
Uberlegungen, die diesen Aspekt voll-
kommen unter den Tisch fallen lassen,
nicht vorzuziehen. Mit unseren ver-
gleichbare Ergebnisse fiir entspre-
chend konzipierte Energiesteuern er-
halten z. B. fiir Frankreich: Beaumais,
Brechet (1994), fiir die Schweiz: Pro-
gnos AG (1993).

Im einzelnen sind es vier Punkte,
bei denen wir ndher auf die Kritik
von Ritt eingehen mochten, weil sie
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uns fiir das Verstidndnis des verwen-
deten Modellansatzes als zentral er-
scheinen.

Beschiftigungseffekte

Ein wichtiger Kritikpunkt im Kom-
mentar von Ritt betrifft den in der
WIFO-Studie ausgewiesenen positiven
Beschiftigungseffekt. Der in diesem
Zusammenhang angegebene Beschif-
tigungseffekt von ,etwa 34.000 Ar-
beitspldtzen“ (4) ist jedoch nicht der
Hauptvariante entnommen, sondern
einer Sensitivitdtsanalyse. Vielleicht
hat das WIFO beziiglich der Beschafti-
gungseffekte zu viele Sensitivitdtsana-
lysen durchgefiihrt, so dal diese den
Leser verwirren.

Generell steht hinter dem von Ritt
als ,aufsehenerregende Erkenntnis“
charakterisierten deutlich positiven
Beschaftigungseffekt einer richtig
angelegten Energiesteuer“ (5) nichts
anderes als das seit 1945 bekannte und
mit dem Nobelpreis ausgezeichnete
Haavelmo-Theorem, wonach eine zu-
satzliche Steuer, die zur Gidnze wieder
ausgegeben wird, das Volkseinkom-
men um den Betrag dieser Steuer er-
hoht. Eingeschriankt wird dieser Ef-
fekt durch die zu berticksichtigenden
Preiseffekte und die auch durch die
Preiswirkungen beeinflulten Effekte
im AuBenhandel (hohere Importe, ge-
ringere Exporte). Wie alle makrooko-
nomischen Modelle bildet das WIFO-
Modell genau diese Zusammenhinge
in detaillierter Weise ab. In der
Hauptvariante betragt der positive
Beschaftigungseffekt 11.000 zusatzli-
che Arbeitskrdafte und kommt aus-
schlieBlich durch diesen um Preis-
und AufBlenhandelswirkungen einge-
schrankten Haavelmo-Effekt zustan-
de.

Eine ganzlich andere mikrodkono-
mische Fragestellung stellt der von
Ritt angesprochene Punkt ,Anderun-
gen im Produktionsprozef“ aufgrund
einer ,deutlichen Energiepreiser-
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hohung“ (6) in der WIFO-Studie dar.
Es gehort zum 6konomischen Grund-
wissen, dafl die Nachfrage nach Arbeit
bei sonst unverdnderten Okonomi-
schen Bedingungen (,,ceteris paribus®)
mit sinkendem Faktorpreis (Lohnsatz
inklusive aller Steuern auf Arbeit) an-
steigt.

Wir hielten es fiir die wissenschaft-
lich serioseste Losung, die Bedeutung
einer von den Lohnkosten abhéngigen
Beschaftigungsnachfrage zu testen. In
unserer Studie finden sich daher bei
zwel Varianten Sensitivitdtsanalysen
zu dieser Frage, generell wurde immer
von einer nicht lohnkostenabhingigen
Nachfrage nach Arbeit ausgegangen.
Das erklart auch den negativen Be-
schaftigungseffekt des Szenarios mit
voller Kompensation durch Senkung
der Lohnnebenkosten. In den Sensiti-
vitdtsanalysen mit der lohnkostenab-
hiangigen Beschiftigungsnachfrage er-
hilt man dann fiir das Szenario ,,Kom-
pensation bei den Lohnnebenkosten®
einen positiven Beschiftigungseffekt
und fiir die Hauptvariante die von Ritt
zitierten 34.000 Arbeitsplatze.

Ritt hat recht, wenn er kritisiert, daf3
die Studie nicht abbildet, wie im De-
tail (in den 19 Sektoren) die zu erwar-
tenden Umstellungen des Produk-
tionsprozesses vor sich gehen. Auch
hier ist aber genau zu spezifizieren,
welches Modell (welche ,,0konomische
Welt“) man im Kopf hat, wenn man
bestimmte Wirkungen von gewissen
MaBnahmen erwartet. Fiir die hier un-
tersuchte Fragestellung ist offensicht-
lich ein Modell notwendig, in dem der
Output durch Kombination der Fakto-
ren Arbeit, Kapital und Energie pro-
duziert wird. Bezliglich der Faktor-
preise bewirkt die Energiesteuer nun
eine Erhohung des Preises fiir Energie
und eine Absenkung des Preises fiir
gewisse Kapitalgiiter (durch die Tech-
nologie-Fonds) sowie eine deutliche
Absenkung des Faktorpreises fiir Ar-
beit. Die Idee des Technologie-Fonds
ist nun die, daf in jenen Bereichen, in
denen Energie durch Kapital substitu-
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iert werden kann, ein Anreiz fiir diese
Substitution geschaffen wird. Mogli-
cherweise fiihrt das in Einzelfallen
auch zu geringerer Nachfrage nach
Arbeitskraften. Die dargestellten Fak-
torpreisdnderungen stellen jedoch si-
cher keinen Anreiz dar, im groBen Stil
Arbeit (die billiger wird) durch Kapi-
tal (das nur in zwei Anwendungsfor-
men - Kraft-Warme-Kopplung und
Wiarmeddmmung - billiger wird) zu
ersetzen.

Preisiiberwilzung

Zum Problembereich ,Preistiber-
wélzung der Energiesteuer” schreibt
Ritt (7): ,Das WIFO geht fiir seine
Input-Output-Analyse von einer Voll-
iberwalzung der Kostenerhohung
durch die Energiesteuer aus. Allein
durch diese Annahme, die vollig der
wirtschaftlichen  Realitdt — wider-
spricht, wird der Alleingang bei einer
hohen Emnergiesteuer so unproblema-
tisch. Die Annahme besagt, daff die
Betriebe die Energiesteuer an ihre
Kunden weitergeben konnen, ohne
grofie Umsatzeinbuffen oder gar die
Verdringung vom Markt befiirchten
zu miissen.“ Dazu sei zunichst die
WIFO-Studie zitiert (8): ,Realisti-
scherweise mufl angenommen werden,
daB eine volle Uberwilzung der Ko-
sten einer Energiesteuer auf den Aus-
landsmarkten nicht durchsetzbar ist.
Um zu sehen, wie sich eine unvollstan-
dige Uberwilzung auswirkt, wurde
beispielhaft eine Variante durchge-
rechnet, die nur von der halben Uber-
wélzung ausgeht.“ Das WIFO tragt
somit der Problematik des Einflus-
ses von Preisiiberwilzungsannahmen
durch eine Sensitivitdtsanalyse voll
Rechnung. Die Ergebnisse fiir ein der-
artiges Szenario sind nun sogar ge-
ringfiligig glinstiger als in der Variante
mit voller Preistiberwélzung. Die Ur-
sache dafiir ist zugleich die Widerle-
gung der Ansicht von Ritt, volle
Preistiberwéalzung im WIFO-Modell
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impliziere die Annahme, daB ohne
UmsatzeinbuBBen iiberwélzt werden
konnte. Im Gegenteil, gerade die Voll-
uberwélzung garantiert im WIFO-Mo-
dell, daB auch die entsprechenden ne-
gativen Mengeneffekte im AuBenhan-
del wirksam werden (z. B.: -1,3% Out-
puteffekt im Sektor Papier und -1,4%
im Sektor Grundmetalle). Umgekehrt
miiflte man genau tiberlegen, Giber wel-
che Wirkungskanéle in einem Modell
ohne volle Preistiberwélzung die nega-
tiven Mengeneffekte zustande kom-
men konnten. Die WIFO-Studie geht
auf Seite 116 f. darauf ein und fiihrt
aus, daBl ein Riickgang der Gewinne
die Folge wére. Eben dieser Riickgang
der Gewinne hat im Modell, welches
das WIFO verwendet, makro6konomi-
sche Effekte tiber die Einkommen der
privaten Haushalte. Aus O6konomi-
scher Sicht wiirde man vermuten, daf3
auch andere Wirkungskanile zu
berticksichtigen wiren, die liber eine
Gewinnabhingigkeit der Investitions-
nachfrage laufen, die das Modell je-
doch nicht abbildet (9).

Aus diesem Grund hat das WIFO,
wie auch das DIW, seine Modellsimu-
lationen auf die Annahme der vollen
Preisiiberwilzung gestiitzt; damit ist
sichergestellt, dal ein Maximum an
negativen Auswirkungen im AuBen-
handel berticksichtigt wird. Dies wie-
derum ist in der grundséitzlichen Ori-
entierung der WIFO-Studie gelegen,
die potentiellen negativen Auswirkun-
gen einer Energiesteuer moglichst
nicht zu unterschéitzen (auf der ,siche-
ren“ Seite zu sein). Zum Fragenkom-
plex ,Preisiiberwédlzung und Markt-
form“ sei auf den entsprechenden Ab-
schnitt der WIFO-Studie (10) verwie-
sen. Fir einen Input-Output-Ansatz,
der unvollstdndige Preisiiberwialzung
zuléBt und versucht, die potentiellen
Effekte des Gewinnriickganges auf die
Investitionen zu quantifizieren, emp-
fiehlt sich die von der Arbeiterkammer
Wien 1990 herausgegebene Energie-
steuer-Studie (11).
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Energieeinsparung

Ritt behauptet, daB ,die WIFO-
Schdatzung der Energieeinsparung . . .
auf schwachen Beinen“ stehe (12). Da-
bei diirfte er den Anhang der WIFO-
Studie ginzlich tibersehen haben, in
dem unter anderem auf rund 14 Seiten
dargestellt wird, wie die Energienach-
frage modelliert wurde. Tatséchlich
wurde in der Studie fiir den Konsum-
bereich so ziemlich alles, was in der
modernen Okonometrie Verwendung
findet, getestet, und dann die optimale
Kombination zur Erkldrung der Ener-
gienachfrage herangezogen. Das Er-
fassen der Reaktionen der Konsumen-
ten auf Energiepreissteigerungen kann
jedoch — wie in der WIFO-Studie auf
Seite 91f. hingewiesen wird - nicht
ausschlieBlich tiber die Schatzung von
Einkommens- und insbesondere Preis-
elastizititen erfolgen. Wie in der
WIFO-Studie dargestellt wird, kénnen
fiur die Vergangenheit gefundene Ela-
stizitdten bei Extrapolationen Proble-
me schaffen. Die Elastizitdten sind
u. a. von der Hohe der Preissteigerun-
gen abhéngig (sie sind bei hohen Preis-
steigerungen doppelt so hoch wie im
Durchschnitt) und geben die Aus-
schopfung eines Potentials wieder, das
von technischen Faktoren abhéngig ist
(bei der Raumtemperatur stellt die
thermische Gebaudestruktur so einen
Faktor dar, beim Individualverkehr
der Normverbrauch). Eine hohe Preis-
elastizitit in Kombination mit hohen
Preissteigerungen hatte jedoch zur
Folge, dafl z B. die Raumtemperatur
unter ein notwendiges MindestmaQ
abgesenkt wiirde oder mit dem Auto
unbedingt notwendige Fahrten un-
terblieben. Diese Beispiele zeigen, dafl
man mit 6konometrischen Schitzun-
gen allein nicht das Auslangen findet.
Wir haben daher auch technologisches
Expertenwissen (Nationaler Umwelt-
Plan 1994) in unser Modell mitein-
flieBen lassen (13), um sinnvolle Er-
gebnisse zu gewihrleisten. Deshalb
sind wir davon tiberzeugt, dafl unsere
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Schitzungen der Energieeinsparungen
der Konsumenten ,auf sehr soliden
Beinen stehen®; ein Ausweisen nur der
okonometrisch geschitzten Elastizita-
ten wire demgegeniiber eher irre-
fihrend.

Wahrend also die Energieeinsparun-
gen im Konsumbereich sehr gut abge-
schitzt wurden, konnten wir beim der-
zeitigen Stand des Ausbaus des Mo-
dells fiir den Produktionsbereich keine
vergleichbaren Schitzungen vorneh-
men. Hier erfassen wir nur jenen Teil
der Energieeinsparungen, der auf eine
Strukturverschiebung von energie-
intensiven zu weniger energieintensi-
ven Branchen zuriickzufiihren ist, und
nicht jenen Teil, der innerhalb jedes
Betriebes stattfindet. Dies wird in un-
serer Studie auch ganz ausfiihrlich be-
schrieben und begriindet. Da wir den
Unternehmen ,,in unserem Modell“ al-
so nicht gestatten, energiesparende In-
vestitionen als Reaktion auf die Ener-
giesteuer durchzufiihren, unterschét-
zen wir jedoch nicht nur die positiven
okologischen Effekte, sondern auch die
positiven 6konomischen Effekte: Die
Kosteneffizienz steigt, wenn Unter-
nehmen, die billiger den Energieein-
satz verringern konnen, als sie dafiir
Steuer zahlen miiften, dies auch ,in
unserem Modell“ tun konnten. Indem
wir explizit die Energieeinsparung
durch die Férderung des Einsatzes von
Kraft-Warme-Kopplung im Unterneh-
mensbereich modellieren, kénnen wir
einen Kkleinen Teil der Energieein-
sparungen erfassen. Insgesamt diirfte
jedoch in der kurzen Zeitspanne unse-
rer Simulationen (funf Jahre) der
Energieeinsparungseffekt im Unter-
nehmensbereich ohnehin noch nicht
voll zum Tragen kommen.

Einkommensverteilung

Ritt kritisiert auch, dafl Auswirkun-
gen auf die personelle Einkommens-
verteilung in der Studie keine Bertiick-
sichtigung fanden. Diese wurden aber
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in Absprache mit dem Projektbeirat
von vornherein vom Auftrag ausge-
klammert. Wie Ritt selbst bemerkt,
sind ,,diese Effekte schon recht gut . . .
beschrieben“, nicht zuletzt durch ihn
selbst (14), so daBl uns eine vorlaufige
Ausklammerung der Frage sinnvoll er-
schien. In einer anderen WIFO-Studie
(15) wurde auBerdem nachgewiesen,
dafl - trotz groBer Unterschiede in den
Konsumneigungen nach der Ein-
kommenshohe - gesamtwirtschaftli-
che Auswirkungen durch Einkom-
mensumverteilungen nur durch relativ
groBe Eingriffe (wegen der ungleichen
Besetzungszahlen nach Einkommens-
klassen) erzielt werden konnen. Solch
massive personelle Einkommensum-
verteilungen durch eine Energiesteuer
sind insbesondere dann nicht erkenn-
bar, wenn die Steuer aufkommensneu-
tral angelegt wird. Das ergibt auch die
Energiesteuer-Studie der Arbeiter-
kammer Wien (16), in der gezeigt wird,
daf die Besteuerung von Brennstoffen
zwar regressiv wirkt, dieser Effekt je-
doch durch die progressive Wirkung
der Treibstoffbesteuerung teilweise
wettgemacht wird. Dafl eine Energie-
steuer auf die Situation verschiedener
Haushaltstypen (nicht nur nach Ein-
kommensklassen) deutlich unter-
schiedliche Auswirkungen hat, die bei
einer Globalbetrachtung untergehen,
ist auch uns klar und so wichtig, daB
sie — ausgehend von den vorhandenen
Analysen - in einer eigenen Studie mit
Unterstiitzung des Makromodells ana-
lysiert werden sollten.

Insgesamt begriien die Autoren,
dafl uber wichtige Punkte der WIFO-
Studie eine 6ffentliche Diskussion in
Gang ist und wir dabei nochmals auf
einige Modellzusammenhénge und de-
ren Bedeutung fiir die Ergebnisse ein-
gehen konnten. Wir hoffen, dafl wir
dabei auch die fiir Thomas Ritt offe-
nen Fragen befriedigend beantworten
konnten. Obwohl uns Thomas Ritt so-
mit die Moglichkeit einer 6ffentlichen
Diskussion geboten hat, hatte es uns
noch mehr gefreut, wenn er die in sei-
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nem Kommentar angesprochenen Fra-
gen bereits in dem die WIFO-Studie
begleitenden wissenschaftlichen Pro-
jektbeirat gestellt hatte, dessen Mit-
glied er war.

Anmerkungen

(1) Ritt (1995) 447.

(2) Ebd. 450.

(3) Ebd. 447.

(4) Ebd. 448.

(5) Ebd.

(6) Ebd. 449.

(7) Ebd. 448.

(8) Koppl u. a. (1995) 116.

(9) ,Der Gewinnriickgang konnte sich in
zweierlei Hinsicht auswirken: Einer-
seits in einem Riickgang der Investi-
tionen, andererseits in verstiarkten Ra-
tionalisierungen.“ (Ebd. 116 £).

(10) Ebd. 84 ff.

(11) Farny u. a. (1990).
(12) Ritt (1995) 449.

(13) Koppl u. a. (1995) 93.
(14) Ritt (1994).

(15) Wiiger (1986).

(16) Farny u. a. (1990).
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