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Das vorliegende Buch befasst sich
mit der Frage, wie denn Okonomie bzw.
ihre Resultate bewertet werden kénn-
ten, was ohne eine Zweckbestimmung
klarerweise nicht méglich ist. So be-
stimmt der Autor als Zweck der Oko-
nomie die Verbessung der Lebensver-
haltnisse.

Nachdem Fellner die vorherrschen-
den Wohlstandsindikatoren wie BIP pro
Kopf oder den Basic Needs-Ansatz als
unzureichend zurickweist, kommt er
konsequenterweise auf die Arbeiten
von Amartya K. Sen zu sprechen, der
mit Hilfe seiner zentralen Begriffe Func-
tionings und Capabilities versucht, ei-
nen sowohl theoretisch haltbaren wie
auch praktisch operationalisierbaren
Begriff von Lebensstandard zu ent-
wickeln, der alle mdglichen Aspekte
von Lebensqualitat zu erfassen in der
Lage sei.

Unter Functionings versteht Sen Le-
bensumstande, worauf die Capabilities
als Méglichkeiten, das eigene Leben zu
gestalten, bezogen sind. Beide, Func-
tionings und Capabilities, haben sowohl
individuelle (psychologische) und sozi-
ale Voraussetzungen. Als Beispiele fir
Functionings nennt Sen Lebenserwar-
tung oder Gesellschaftsfahigkeit (,to
appear in public without shame* — Sen
zitiert hier Adam Smith).

Fellner kritisiert Sen Uberzeugend da-
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mit, dass es dem Nobel-Laureaten ge-
maf seinem eigenen Anspruch nicht
gelingt, die Entstehung von Functio-
nings als Ausdruck sozialer Verhalt-
nisse zu erklaren, er muss bestimmte
Functionings einfach annehmen. Sens
Position, Entwicklung mit der Schaffung
vermehrter individueller Freiheiten ein-
fach zu identifizieren (,development as
freedom*), wird von Fellner zuriickge-
wiesen. Das zentrale theoretische
Problem liege darin, dass Sen den Ver-
such unternehme, einen einheitlichen,
verallgemeinerbaren Begriff von Le-
bensstandard zu entwickeln, welcher
der sozialen Realitat keineswegs ge-
recht werden kdnne, weil das ,Indivi-
duum*® so nur mangelhaft in soziale
Prozesse eingebunden werde.

Dagegen stellt Fellner das Lebens-
standardkonzept von Hugo E. Pipping,
der bestreitet, dass es so etwas wie ei-
nen allgemeinen, einheitlichen Begriff
von Lebensstandard geben koénne. Pip-
ping versteht darunter etwas auf eine
soziale Gruppe Bezogenes. Bei ihm
gibt es daher mehrere (Arten von) Le-
bensstandards, die einen speziellen
Bezug zu den vorherrschenden Préfe-
renzen der jeweiligen sozialen Grup-
pen aufweisen.

Die Konzeption Pippings ist fur Fell-
ner jedenfalls vorziehen, da dieser in
seinem Denken nicht das , Individuum*
als Ausgangspunkt setzt, sondern die
Gewohnheiten, welche die erlernten
Handlungs- und Bewertungsmuster
steuern. Diese konkreten Lebensmus-
ter nehmen bei Pipping einen be-
stimmten Platz innerhalb der sozialen
Hierarchie ein. Insofern hat er viel eher
als Sen einen Ansatzpunkt dafiir, Le-
bensumstande zu bewerten und damit
zu erklaren, welche wohl anderen vor-
gezogen werden.

Aus diesen kontrastierenden Analy-
sen leitet Fellner die jeweiligen Men-
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schenbilder bei Sen und Pipping ab
und stellt sie dem vorherrschenden
Mainstream gegentiiber. Der Mensch ist
bei Sen keineswegs autonom. Es ist
auch falsch, ihn als ,Produktionsma-
schine® zu verstehen, wie das in der
Humankapitaltheorie der Fall ist. Je-
doch spricht Sen von einer ,generellen
Motivstruktur®, was notwendigerweise
ein im Zeitverlauf starres und einheitli-
ches Menschenbild unterstellt. Diese
theoretisch nicht genligende Entfer-
nung vom 6konomischen Mainstream-
Denken sieht Fellner — bei aller Wirdi-
gung Sens — als zentrales Problem.
Der Mensch bei Pipping ist ein von
den sozialen Verhéltnissen gepréagtes
Wesen, dessen Bedirfnisse und Be-
wertungen sich nur aus diesem Zu-
sammenhang erkléren lassen. Das In-
dividuum kann als selbstbezogenes nur
unzureichend gedacht werden, es ist
immer auch Représentant einer ge-
sellschaftlichen Gruppe. So sind unter-
schiedliche Lebensstandards bzw. ihre
Bewertungen mdglich, welche von der
Gruppenzugehdrigkeit innerhalb einer

Wirtschaft und Gesellschaft

hierarchisch strukturierten Gesellschaft
bedingt sind.

Mit dem hier rezensierten Buch wird
ein viel versprechendes Erstlingswerk
vorgelegt. Seine zentrale Leistung se-
he ich in dem Umstand begriindet, ei-
nen mehr oder weniger ,vergessenen”
Theoretiker, namlich Pipping, wieder
zur Diskussion zu stellen und hinsicht-
lich der Brauchbarkeit fir eine soziale
Fundierung des Konsum- bzw. Nach-
frageverhaltens abzuklopfen. Dass Fell-
ner sich damit notwendigerweise in den
Kanon des aktuell immer starker wer-
denden institutionellen Denkens in der
Okonomie einbringt, sei jedenfalls er-
wahnt.

Ich empfehle dieses Buch somit al-
len Okonomlnnen, die den herkémm-
lichen, aus der klassischen Mechanik
stammenden Grundlagen des 6kono-
mischen Denkens nicht (mehr) ver-
trauen, aber auch allen generell sozi-
alwissenschaftlich Interessierten. Sie
werden es mit Gewinn lesen.

Reinhard Pirker
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