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Der kritische Zustand der Wirt-
schaftssysteme des sogenannten ,,rea-
len Sozialismus“ vor dem politischen
Umbruch 1989 war kein Geheimnis.
DaB es friher oder spater grundlegen-
der Anderungen bedurfte, konnte als
,certus an, incertus quando“ gelten.
Daf3 die Kluft zwischen diesem Zu-
stand und der offiziellen Selbstdar-
stellung in verbaler oder statistischer
Form unuberbriickbar geworden war,
davon konnte man sich auch als Tou-
rist mit freiem Auge liberzeugen. So-
weit die vor dem Umbruch an der
Macht befindlichen Regime nicht -
wie z. B. in der DDR - mit volliger
Blindheit geschlagen waren, muf3ten
sie auch zumindest eine Ahnung da-
von haben, dal3 eine ,,Wirtschaftsre-
form“ alten Stils nicht mehr gentigen
wirde, den Niedergang aufzuhalten,
sondern dafB nach Formen eines Uber-
gangs zur Marktwirtschaft gesucht
werden mullte. Fur marktsozialisti-
sche Experimente war es jedoch — wie
man nach den sich tberstiirzenden
Ereignissen des historischen Jahres
1989 heute sehen kann - bereits zu
spat. Angesagt ist seither tiberall der
Ubergang nicht nur von der zentralge-
lenkten Kommandowirtschaft zur
Marktsteuerung, sondern auch von
der Produktion in Staatsbetrieben zur
privaten Unternehmerwirtschaft.

Zahlreiche Bucher und Artikel tiber
die Moglichkeit eines Marktsozialis-
mus sind von der Realitdt tiberholt
und bestenfalls noch von histori-
schem Interesse (z. B. B. Csikos-Na-

gy’s ,,Sozialitische Marktwirtschaft*).
Wenn ,,der Sozialismus auf der Suche
nach einem neuen Wirtschaftssystem*
(so der Untertitel des rezensierten Bu-
ches) nicht eben erfolgreich war — am
wenigsten in der letzten Phase dieser
Suche - so kann dies Aktualitdat und
Bedeutung des 1988 in englischer
Sprache veréffentlichten und nun-
mehr auch in deutscher Ubersetzung
vorliegenden Buches von W. Brus und
K. Laski in keiner Weise mindern — es
ist sowohl als Analyse des Scheiterns
des ,realen Sozialismus“ wie auch in
seiner Beurteilung des Marktsozialis-

mus als Ausweg und Alternative
durch die Entwicklung bestatigt
worden.

Etwa zwei Drittel des Buches be-
schiéftigten sich mit der Entwicklung
der in den kommunistischen Lindern
errichteten Wirtschaftssysteme seit
der russischen Oktoberrevolution. Es
wird daran erinnert, daf3 gerade sozia-
listische Theoretiker wie Karl Kaut-
sky vehement gegen die bolschewisti-
sche Revolution Stellung bezogen,
welche in einem wirtschaftlich so
rickstandigen Land als Versuch zur
,Umkehrung der GesetzmafBigkeiten*
von vornherein zum Scheitern verur-
teilt sei.

Freilich griff die Kritik solchen
Typs von vornherein zu kurz: Wenn
,,die marxistische Theorie unterstellt,
es existiere eine objektive Tendenz in
den reifen kapitalistischen Gesell-
schaften zum Sozialismus“, so ist nach
Ansicht von Brus und Laski eine sol-
che Tendenz ,nicht feststellbar. An
Kriften, die in Richtung Sozialismus
wirkten, hitte es nicht gefehlt, im Lau-
fe der Zeit sind sie aber schwicher
anstatt starker geworden*. (S. 31)

Nachdem die Kommandowirtschaft
sowjetischen Typs nach 1945 in 7 wei-
teren mittel- und osteuropidischen
Liandern eingeftihrt worden war, zeig-
ten sich bereits in den flinfziger Jah-
ren immer deutlichere Anzeichen da-
fir, dal die von Chrustschow ausge-
gebene Parole vom ,Einholen und
Uberholen“ unrealistisch war. Dies
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gab vor allem in den kleinen RGW-
Landern Anlal zu verschiedenen
,Wirtschaftsreformmafnahmen®, die
auf der Basis des Staatseigentums or-
ganisatorische Reformen und Verbes-
serungen des Lenkungsmechanismus
mit dem Ziel der Effizienzsteigerung
des Systems einflihrten.

Als tliberaus gelungen sind Darstel-

»lung und Analyse des sowjetischen
Modells und auch der Wirtschaftsre-
formexperimente in Ungarn und Ju-
goslawien zu bezeichnen. Weder in
Ungarn noch in Jugoslawien wurde
ein marktsozialitisches Modell wirk-
lich ausprobiert, da durch die Herr-
schaftsinteressen der kommunisti-
schen Parteien der Spielraum fir die
Einfiilhrung von Marktmechanismen
stets sehr eng begrenzt war und Markt
nur in isolierten Teilbereichen zuge-
lassen wurde. Bei der ungarischen Re-
form von 1968 lag ,,der wesentliche
Fehler des Entwurfs darin . . ., dal3 das
Funktionieren der Marktkrafte schon
vom Prinzip her allein auf den Giiter-
markt eingeschrankt war. Ein Markt
fur Produktionsfaktoren, vor allem
ein Kapitalmarkt, wurde dagegen un-
terbunden.” (S. 92) Das jugoslawische
Modell der sogenannten ,Selbstver-
waltung“ hat wiederum die Eigenin-
teressen der Betriebe in einer hochst
problematischen Weise mobilisiert,
sodaf3 der Betriebsegoismus die Un-
gleichgewichte vergroflerte.

Im letzten Teil des Buches wird der
Marktsozialismus als theoretisches
Modell auf den Priufstand gestellt.
Wenn der Hauptkritikpunkt an der
kapitalistischen Marktwirtschaft dar-
in besteht, daB sie sich in der Wirklich-
keit hdufig als nicht in der Lage erwie-
sen hat, ein dynamisches Gleichge-
wicht bei Vollbeschaftigung zu reali-
sieren, so wird zunichst die Frage
gestellt, ob dies flir ein marktsozialisti-
sches Modell eher wahrscheinlich ist.
Die Autoren kommen zu dem Schluf3,
daf3 diese Frage keineswegs a priori
mit ja beantwortet werden kann. Das
Hautproblem des Marktsozialismus
wird allerdings in einem anderen Be-
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reich lokalisiert. Angenommen, daf3
im Marktsozialismus die Produktions-
einheiten zwar unabhingig sind, aber
gesamtwirtschaftlich begriindeten
Zielvorgaben und generell formulier-
ten, ,,parametrischen Lenkungsmalf3-
nahmen der Regierung weniger Wi-
derstand entgegensetzen als kapitali-
stische Privatunternehmungen, so
kann dies u. U. die Erreichung der
Ziele erleichtern; andererseits stellt
sich die Frage, inwieweit ein solcher
(hypothetischer) Gewinn an Makrosta-
bilitdat die Mikroeffizienz, von der letz-
ten Endes die Leistungsfiahigkeit der
Wirtschaft abhédngt, beeintrachtigt.
Dieser Frage ist das letzte, kurze
aber inhaltsschwere Kapitel tiber die
Funktion der Eigentumsrechte gewid-
met. Die Autoren versuchen hier, die
Schluflfolgerung moglichst offen zu
halten. Jedenfalls wird Privateigen-
tum fur einen funktionierenden Markt
als conditio sine qua non gesehen.
,Die meisten der in einer Marktwirt-
schaft zu treffenden wichtigen Ent-
scheidungen enthalten, neben Routi-
neaufgaben, auch unvorhersehbare
spekulative Elemente, und genau die-
se gehen in der Regel tiber das eigent-
liche Handlungsvermogen eines
,agent‘ (das ist der Sachwalter des
offentlichen Eigentums, G. Chalou-
pek) hinaus. Und daran dndert sich
naturlich Uberhaupt nichts, wenn zu-
sdtzliche und noch héhere Ebenen der
Hierarchie kreiert werden: Die wirkli-
chen, in eigenem Namen und fir eige-
ne Rechnung agierenden ,principals®,
die die Risikoverantwortung letztlich
niemand anderem mehr Ubertragen
konnen, sind in der Anonymitat der
staatlich-institutionellen Strukturen
nicht auffindbar. Und es liegt in erster
Linie daran, daf3 es so schwierig, wenn
nicht gar unmoéglich ist, die Unterneh-
merfunktion im Rahmen des staatli-
chen Eigentums zu lokalisieren.“
(S.168) Per Saldo sei die Sache der
Staatsunternehmen ,noch nicht un-
wiederbringlich verloren“ (S. 176),
doch ist auch auf dem Boden einer
marktsozialistischen Position die Exi-



stenz von staatlichen Unternehmun-
gen von ihrer Bewdhrung in der Pra-
xis abhdngig zu machen. Der Prozef3
der Transformation der 6stlichen Wirt-
schaftssysteme ,nimmt seinen Aus-
gang an einem Punkt, in dem die
staatlichen Unternehmen dominieren,
und diese Tatsache kann nicht tber
Nacht aus der Welt geschafft werden.
Eine gemischte Wirtschaft, in der ver-
schiedene Formen von Staatsbetrie-
ben allmihlich in die Lage versetzt
wirden, auf gleicher Stufe mit priva-
ten Firmen und Kooperativen zu kon-
kurrieren, scheint in naher Zukunft
die einzige realistische Perspektive
fur den Marktsozialismus zu sein. Das
bedeutet, daf3 die Frage, ob Staatsbe-
triebe in den Rahmen eines wirkli-
chen Marktes, inklusive auch Kapital-
marktes, integriert werden konnen,
weiterhin relevant bleibt. Fallt die
Antwort positiv aus, so ergibt sich das
Problem, wie diese Integration mit
minimalen Verlusten bewerkstelligt
werden kann.“ (S. 177) Die prakti-
schen Erfahrungen mit Staatsunter-
nehmen in westlichen gemischten Sy-
stemen zeigen allerdings, daf3 Staats-
unternehmen nur bei streng privat-
wirtschaftlicher Fiihrung diese Probe
bestehen kénnen, und daf3 die Einhal-
tung der erforderlichen Bedingungen
schwach abgesichert ist.

Es fallt gar nicht leicht, bei der Bril-
lanz des Buches im Rahmen dieser
Rezension auch kritische Anmerkun-
gen vorzubringen. Die im folgenden
angefiihrte Kritik fallt im Verhaltnis
zu den Vorziigen des Buches wenig
ins Gewicht.

Vielleicht haben die Autoren zu den
offiziellen Statistiken der- friheren
,,sozialistischen Lander* zu viel Ver-
trauen. In den letzten Jahren wurde
immer deutlicher erkennbar, daf3 die
Volkseinkommensrechnungen dieser
Lander ein falsches Bild geben und
die wirklichen Pro-Kopf-Einkommen
weit niedriger liegen, auch abgesehen
von den immer gréfler gewordenen
Qualitatsunterschieden. Im Lichte
dieser Erkenntnisse sind auch alle

,Erfolgsmeldungen aus ldnger zu-
riuckliegenden Perioden in Frage zu
stellen und missen wahrscheinlich er-
heblich revidiert werden. Sicher ge-
schah es gerade in den letzten ein bis
zwei Jahrzehnten, daf3 Ostblock-Wirt-
schaft einer progressiven Auflosung
unterlag. Wenn die wirklichen Relatio-
nen zum Westen so sind, wie durch
neuere Schéitzungen dargestellt wird
(Butschek, 1990), so mufl wohl auch an
den fur die funfziger und sechziger
Jahre ausgewiesenen Wachstumsra-
ten etwas falsch sein. Diesbeziiglich
sind Brus und Laski vielleicht zu we-
nig kritisch.

In Abwandlung der Problemstel-
lung von Brus und Laski kénnte man
auch fragen, warum Oskar Langes Mo-
dell eines Marktsozialismus, das im-
merhin seit den dreiBliger Jahren be-
kannt war, niemals realisiert wurde.
Fast zur selben Zeit veréffentlichte
der Osterreichische Statistik-Professor
Walter Schiff ein Buch tiber Planwirt-
schaft, das theoretisch Langes Arti-
keln weit unterlegen ist, aber der Rea-
litdit der Sowjetunion und auch der
erst Uber zehn Jahre spéater etablierten
Systeme in Osteuropa viel ndher kam.
Die Grunde fur das Scheitern der zag-
haften marktsozialistischen Experi-
mente sind sowohl immanent als auch
in den politischen Rahmenbedingun-
gen gelegen. Beide Aspekte sind je-
doch nicht voneinander isolierbar, da
Demokratie und Marktwirtschaft of-
fenbar einander wechselseitig bedin-
gen (im Sinne einer notwendigen,
nicht hinreichenden Bedingung) und
pluralistische Demokratie in einem
System mit ausschliellichem oder
lUberwiegendem Staatseigentum an
den Produktionsbetrieben nicht még-
lich ist. Die osteuropidischen Linder
haben 1989 die Diktatur beseitigt, die
feste Etablierung einer pluralistischen
parlamentarischen Demokratie bleibt
jedoch eine Aufgabe fur die Zukunft
und ist vom Gelingen des Ubergangs
zur Marktwirtschaft bei gleichzeitiger
Privatisierung eines grof3en Teiles des
Staatseigentums abhédngig. DaB} sie
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sich dabei auf eine Gratwanderung
begeben haben, ist im Jahr nach dem
historischen Jahr deutlich geworden.
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