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Bei den vorliegenden drei Banden handle es sich, so die Herausgeber im Vor-
wort, um Lehrbuicher, also um Texte, die versuchten, ihren Gegenstand, die The-
sen, Methoden und Resultate zu erklaren, klar, kurz und in einer Sprache, die je-
der, der an Wirtschaftsgeschichte interessiert ist, verstehen kdnne. Der Ansatz
des grof} angelegten Werkes ist ein interdisziplinérer. Die insgesamt 48 Beitrage
stammen von Wissenschafterinnen aus mehreren Léndern.

Der erste Band befasst sich mit der Periode 1700-1860, als GroRbritannien im
Hinblick auf den Prozess der Industrialisierung weltweit die fiihrende Rolle ein-
nahm. Zwischen 1860 und 1939 wurde GroRbritannien in dieser Position von den
USA abgelést (Band Il). Der dritte Teil schlieRBlich behandelt die Entwicklungen
vom Zweiten Weltkrieg bis in die neunziger Jahre, eine Phase der Prosperitat,
aber zugleich des relativen 6konomischen Abstiegs des Landes.

Industrialisierung (1700-1860)

Viele Einschatzungen der Industriellen Revolution, die bis in die achtziger Jah-
re weithin geteilt wurden, sind mittlerweile angesichts neuer Forschungsergeb-
nisse einer Revision unterzogen worden. In den Beitrdgen des ersten Bandes
werden die Resultate einschldgiger Studien aus den letzten fiinfzehn Jahren dar-
gelegt und kritisch bewertet.

Wirtschaftswachstum: War die Industrielle Revolution eine Phase raschen Wirt-
schaftswachstums? Joel Mokyr zeigt im ersten Beitrag (Accounting for the Indu-
strial Revolution), dass davon keine Rede sein kann. Zwischen 1770 und 1801
betrug das Wachstum des realen Outputs pro Kopf lediglich 0,2% p. a., von 1801
bis 1830 0,5% p. a., erst zwischen 1831 und 1860 erfolgte eine Beschleunigung
auf 1,1% p. a. (Tabelle 1.3: |, S. 9). Die Effekte der technischen und organisato-
rischen Innovationen des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts fanden somit kei-
nen unmittelbaren Niederschlag in der Entwicklung des realen gesamtwirt-
schaftlichen Pro-Kopf-Einkommens, sondern nur mit Verzégerung, namlich ab
1800 und insbesondere ab den 1820er Jahren.

Mokyr vertritt die Meinung, dass es sinnvoller sei, die Auswirkungen der Indust-
riellen Revolution anhand der technischen Kompetenzen der Gesellschaft zu
beurteilen. Diese Kompetenzen beruhen auf dem Wissen, lber das die Gesell-
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schaft verfiigt, und auf den Institutionen ihrer Wirtschaft. Praktisches und expe-
rimentelles Wissen bildete die Grundlagen fir viele der technischen Schliissel-
erfindungen der Industriellen Revolution. Sie hingen nicht von tiefen wissen-
schaftlichen Einsichten, ja nicht einmal von wissenschaftlicher Methodik ab. We-
sentlich waren die kontinuierlichen Verbesserungen tber den urspriinglichen
Durchbruch hinaus:

»In other words, what made the Industrial Revolution into the ,great diver-

gence’ was the persistence of technological change after the first wave.”

.. (T)he true miracle is not that the classical Industrial Revolution happe-

ned, but that it did not peter out like so many earlier waves of innovation.*

(I, S.15)

Ausschlaggebend fir diese Persistenz der technischen Entwicklung waren fun-
damentale Anderungen in der Wissenskultur, die im 17. Jahrhundert begonnen
hatten. Die ,Wissensrevolution* bedeutete nicht nur, dass technischer Fortschritt
fortwahren konnte, ohne an eine konzeptionelle Decke zu stoRen. Sie bedeutete
auch, dass fortan zwischen Technik und Wissenschaft positive Wechselwirkun-
gen bestanden, die einander gegenseitig verstarkten. Einige Forscher vertreten
sogar den Standpunkt, dass die Effekte der Technik auf die Wissenschaft be-
deutender gewesen seien als jene in die andere Richtung.

Alles in allem sollte die Industrielle Revolution als eine Inkubationszeit gesehen
werden, in der die Grundlagen flr das unbestreitbare nachhaltige Wirtschafts-
wachstum in GroRbritannien nach 1830 geschaffen wurden.

Auch die ,Schwache® des wirtschaftlichen Wachstums zwischen 1760 und 1830
ist zu relativieren. Zu berlcksichtigen sei bei der Beurteilung, so Mokyr, dass
GroRbritannien in dieser Zeit fast ununterbrochen Krieg fihrte und die englische
Bevolkerung sehr rasch wuchs: von 6,1 Mio. 1760 auf 13,1 Mio. 1830. Dieser Be-
vilkerungsanstieg war ohne Beispiel in der englischen Geschichte (siehe dazu
im Einzelnen Wrigley, Kapitel 3: British population during the ,long‘ eighteenth cen-
tury). Dass es unter diesen widrigen Umsténden gelang, den Lebensstandard zu
behaupten und gravierende Engpésse zu vermeiden, zeigt die Stérke, welche die
britische Wirtschaft bereits erreicht hatte.

Handel: Der Industriellen Revolution ging in GroRbritannien bekanntlich die
.Kommerzielle Revolution* voraus. Im Zuge dieser entwickelten sich die recht-
lichen, finanziellen und kommerziellen Institutionen, welche dann die Industrielle
Revolution wesentlich beférderten. In der klassischen Periode der Letzteren, al-
so zwischen 1760 und 1800, erlangten britische Unternehmen in einigen Schlis-
selindustrien technische Uberlegenheit gegeniiber ihren internationalen Konkur-
renten. Intensiver Wettbewerb unter den britischen Produzenten und laufende
technische Verbesserungen fihrten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zu
massiven Preisriickgangen bei den neuen Massenprodukten. (Zwischen 1820
und 1860 verschlechterten sich die britischen Austauschrelationen von 170 auf
100; siehe Harley, Kapitel 7: Trade: discovery, mercantilism and technology; |, S.
193) Technische Fihrerschaft und Preissenkungen erméglichten es britischen
Unternehmen, die Weltmérkte zu erobern:

,Paul Bairoch ... has calculated that in the middle third of the nineteenth
century Britain produced some two-thirds of the world's output of ,new tech-
nology‘ products.” (I, S. 186)
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Der internationale Handel unterstitzte somit zweifellos die Industrialisierung
GroRbritanniens: ‘

,BY exporting manufactured goods, in most cases in multilateral trading
networks to buy imported foodstuffs, including tropical sugar and tea, the
British economy became much more industrialised than it would otherwi-
se have been.” (1, S. 203)

Der Export trug insbesondere zum raschen Wachstum jener Schllisselindust-
rien bei, die infolge der technischen Innovationen die britische Wirtschaft und Ge-
sellschaft im frihen 19. Jahrhundert transformierten. Die gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen des AuRenhandels waren auf Grund des starken Preisverfalls wich-
tiger Exportprodukte allerdings sehr moderat. Die von vielen Kommentatoren un-
ter dem Eindruck der britischen Weltmarktfiihrerschaft in vielen Branchen ver-
tretene Ansicht, das Wachstum der britischen Wirtschaft ab 1830 sei vom Han-
del abhéngig gewesen, weist Harley daher in Ubereinstimmung mit vielen neue-
ren Studien zurlick. Er fasst zusammen:

»Trade undoubtedly stimulated Britain’s industrialisation, but it is much mo-
re difficult to develop causal connections from trade growth to the emer-
gence of sustained modern economic growth. Specialisation and trade, of
course, provided gains for the economy, but quantifying these gains shows
them to have been quite small compared to the growth that emerged after
the industrial revolution.” (I, S. 203)

Und was den BIP-Beitrag des AuRenhandels mit jenen Landern, die im 20. Jahr-
hundert als ,Dritte Welt“ bezeichnet wurden, betrifft, so stimmt Harley jenen zu,
die meinen, dass die Peripherie fiir die Entstehung nachhaltiger wirtschaftlicher
Entwicklung in GroRbritannien peripher gewesen sei.

Industrie: Lange Zeit konzentrierte sich die einschlagige wirtschaftshistorische
Literatur auf die spektakuldren Innovationen im Bereich der so genannten kriti-
schen Techniken®, also jener, die Uber direkte und indirekte Effekte den Entwick-
lungspfad von Output und Produktivitdt entscheidend beeinflussen. Als kritische
Techniken fir die britische Industrialisierung gelten Dampfkraft und mechanische
Textilmaschinen, insbesondere Spinnmaschinen. Im Gegensatz zu der traditio-
nellen, die Bedeutung der erwdhnten Schilisselindustrien betonenden Sichtweise
hebt die jlingere Literatur hervor, dass technische und organisatorische Innova-
tion in weiten Bereichen der britischen Wirtschaft stattfanden. Die technischen
Neuerungen aufierhalb der dynamischen Branchen waren anderer Art als in die-
sen, weniger spektakular, oft inkrementeller Natur. Kristine Bruland (Kapital 5: In-
dustrialisation and technological change) weist darauf hin, dass gerade in weni-
ger dynamischen Branchen (z. B. Erzeugung von Steingut) wichtige organisato-
rische Fortschritte erfolgten, beispielsweise im Hinblick auf vertikale Integration,
Arbeitsorganisation und Vertrieb. Maxine Berg (Kapitel 13: Consumption in eigh-
teenth- and early nineteenth-century Britain) halt die traditionelle Konzentration
auf Prozessinnovation im Bereich der Kapitalglter fur einseitig. Sie lenkt die Auf-
merksamkeit der Leserlnnen auf Produktinnovationen im Konsumgttersektor,
speziell bei Luxusgitern. Hier war es die Nachfrageseite, welche die Innova-
tionsrichtung erheblich beeinflusste.

Auch in den dynamischen Industrien bestanden alte Techniken bis weit ins 19.
Jahrhundert neben den neuen fort, z. B. Handwebstiihle und wassergetriebene
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Maschinen in der Erzeugung von Baumwolltextilien bis in die 1860er Jahre.

Bruland fasst die neue Sicht des Prozesses technischer und organisatorischer
Innovation zur Zeit der Industriellen Revolution in GroRbritannien folgenderma-
Ren zusammen:

»()nnovation was a broad process, pervasively embedded in many indu-
stries, even those that were essentially matters of hand technology.” ... ,The
wide scope of technological development in Britain after the early eigh-
teenth century suggests a general social propensity to innovate.” (I, S. 146)

Mehr als jedes andere Phdnomen symbolisiert die Fabrik die Industrielle Re-
volution und dominiert die populare Vorstellung von ihr. Pat Hudson (Kapitel 2: In-
dustrial organisation and structure) definiert die Fabrik als einen Ort, wo Arbeits-
krafte und Ausriistungen konzentriert sind, wo zumindest teilweise nicht von
menschlicher Energie angetriebene Maschinen zum Einsatz kommen und wo die
Arbeit beaufsichtigt und kontrolliert wird. Es ist unbestritten, dass im Laufe des
19. Jahrhunderts ein wachsender Teil der Erzeugnisse vieler Branchen des ver-
arbeitenden Gewerbes, insbesondere in den Zweigen der Textilindustrie, in Fab-
riken gefertigt wurde.

Die Entstehung der Fabrik stellte ein wichtiges Merkmal der Industriellen Re-
volution dar, doch ihr Aufstieg, so Hudson, war beschrénkt und wurde begleitet
von der Ausbreitung anderer Formen industrieller Organisation, namlich von Klein-
betrieben, Werkstatten von Handwerkern, der Heimindustrie und des Verlagswe-
sens. Die meisten Betriebe blieben klein, und Familienunternehmen bildeten die
Mehrheit. Bei diesen Betriebsformen handelte es sich also nicht um langsam ab-
sterbende Phdnomene aus der vorindustriellen Zeit, sondern um integrale Be-
standteile einer modernen industriellen Okonomie. In den meisten Branchen exis-
tierte ein breites Spektrum von Betriebsgrélen und Organisationsformen.

Der Ubergang zu fabriksmaRiger Produktion erfolgte langsam und ungleich-
maRig, und er war unvollstandig. Alfred Chandler hebt in seinen bahnbrechenden
Werken die ursachliche Bedeutung von Gréfen- und Verbundvorteilen fiir die Ent-
stehung und Verbreitung der Fabrik und des Grofunternehmens in den USA her-
vor. Diese Ergebnisse lassen sich allerdings nicht ohne weiteres auf GrofRbritan-
nien Ubertragen. In den meisten britischen Industriezweigen waren die Grofien-
und Verbundvorteile gering. Fabrikarbeiterinnen waren haufig teurer und schwie-
riger anzuwerben als unterbeschéftigte Arbeitskréfte auf dem Land. Die landliche
Hausindustrie bot abgesehen von niedrigeren Arbeits- und Gemeinkosten den
Vorteil gréRerer Flexibilitdt gegentber starken Marktschwankungen. Es ist des-
halb nicht verwunderlich, dass viele groRere Unternehmen zwei Standbeine hat-
ten, eines in der Fabrik und eines in der h&uslichen Produktion.

.Factories were only one way of reducing transaction costs and agency
problems and of ensuring the efficient production of goods for a variety of
market needs.” ... ,A pluralistic business structure, the prevalence of pri-
vate family firms of generally very modest size and a complex variety of
plant size, created considerable flexibility and adaptiveness in the face of
changes in the market and business climate. It was the workshop as much
as the factory, and families and communities as much as heroic entrepre-
neurs and inventors, that created the dynamism of industrialisation in
Britain.“ (I, S. 55f)
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Im Zuge der Industrialisierung erhéhte sich die regionale Spezialisierung. In-
dustriezweige konzentrierten sich an jeweils einem oder einer kleinen Anzahl von
Standorten.

Der Industrialisierung ging ein Jahrhundert und mehr der Ausbreitung landlicher
Hausindustrien voraus. Diese wiesen je nach regionalen Kulturen und Umstéan-
den eine Vielzahl von Formen auf. Das oft unterstellte protoindustrielle Modell ei-
ner linearen Entwicklung vom Handwerk zum Verlagswesen und weiter zur Fab-
rik gab es in der Realitat nicht. Manche regionalen Heimindustrien entwickelten
sich zu modernen Industriezentren, andere blieben protoindustriell, viele ver-
schwanden, zahlreiche neue entstanden im Laufe des 19. Jahrhundert. Hudson
resiimiert folgendermalien:

» 1 he industrial revolution did not displace proto-industry but rather encom-

passed, integrated and further developed it." (I, S. 34)

Landwirtschaft: Die britische Landwirtschaft revolutionierte sich bereits zwi-
schen 1600 und 1750. In diesem Zeitraum stiegen die Ernteertrége je Flachen-
einheit, die Arbeitsproduktivitat und die Gesamtproduktion der Landwirtschaft sehr
stark. Um 1750 erreichte die Effizienz der englischen Landwirtschaft jene der
niederlédndischen und nahm damit gemeinsam mit dieser die fihrende Position in
Europa ein. Der Output je landwirtschaftlicher Arbeitskraft in England lag zur Mit-
te des 18. Jahrhunderts rund die Hélfte hdher als um 1500 (Allen, Kapitel 4: Agri-
culture during the Industrial Revolution; |, S. 98). Dieser erhebliche Zuwachs im
Pro-Kopf-Ertrag hatte einen sehr starken langfristigen Rickgang des Beschéaf-
tigtenanteils der Landwirtschaft zur Folge: Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wa-
ren noch etwa drei von vier erwerbstatigen Personen in der Landwirtschaft be-
schéftigt gewesen, um 1750 betrug dieser Anteil nur noch rund 45%. Grof3bri-
tannien verflgte somit bereits in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts (ber ei-
ne im internationalen Vergleich sehr leistungsfahige Landwirtschaft. Dies war ei-
ne der Grundlagen, auf der die Industrielle Revolution aufbauen konnte.

Robert C. Allen stellt die Frage, ob die Landwirtschaft wéhrend der Industriellen
Revolution einen positiven Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung GrofRbritan-
niens geleistet habe, und gelangt nach der Auswertung der mdglichen Einfluss-
kandle zu einem Uberwiegend negativen Befund:

1.) Die landwirtschaftliche Produktion nahm zwischen 1750 und 1850 langsa-
mer zu als die Bevolkerung. (Die Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft fiel in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhundert.) Der Pro-Kopf-Konsum an Nahrungsmit-
teln ging zurtick, ihre relativen Preise stiegen. Importe verhinderten einen noch
stérkeren Riickgang des Konsums. Lebensstandard und Kérpergréfie der Arbei-
terklasse sanken in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.

,If one asks how British agriculture fed the expanding population during the

industrial revolution, the answer is — badly.” (I, S.115)

2.) Der Landwirtschaftssektor bot der Sachguterproduktion keinen wesentlichen
Binnenmarkt. Es waren die Stadtwirtschaften und der Export, welche die Pro-
duktion der Industrie und des verarbeitenden Gewerbes absorbierten.

3.) Ersparnisse der Landwirtschaft finanzierten nur sehr wenig nichtlandwirt-
schaftliche Investitionen.

4.) Die Beschéftigung in der britischen Landwirtschaft sank zwischen 1700 und
1850, wobei dies aus einem durchgehenden Riickgang der Zahl der Frauen und
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Kinder und einer konstanten Beschéftigung bei den mannlichen Arbeitskraften
bis etwa 1800 bzw. einem Anstieg danach resultierte. Die in der Landwirtschaft
nicht mehr benétigten Frauen und Jugendlichen standen jedoch nur zu einem ge-
ringen Teil der Industrie als Arbeitskrafte zur Verfliigung, denn die meisten von ih-
nen verlieBen ihr Dorf nicht. Beschéaftigungsmaoglichkeiten fir sie bestanden le-
diglich dort, wo landliche Heimindustrien existierten. Alles in allem fiihrte der sin-
kende Arbeitskraftebedarf der Landwirtschaft eher zu héherer struktureller Ar-
beitslosigkeit als zu einem Anstieg industrieller Produktion.

Staatseinfluss: Es gibt zwei extreme Sichtweisen des Staatseinflusses auf die
Industrielle Revolution in GroRbritannien:

Gemal dem Mythos der minimalen Staatsinvolvierung war die Industrielle Re-
volution ein Marktphdnomen, ihre Handlungstrager waren private Unternehmer,
und die Investitionen wurden durch privates Kapital finanziert. Der Staat spielte
keine wesentliche Rolle, er besalt weder Produktionsmittel noch Infrastruktur. Die
Besteuerung war niedrig und hatte kaum Umverteilungswirkungen. Regulierun-
gen wurden tendenziell abgebaut, die Regierungen gingen mehr und mehr zu ei-
ner laissez faire-Politik Uber.

Die These einer zentralen staatlichen Rolle im Zusammenhang mit der Indust-
riellen Revolution betont einerseits die fiskalischen und militérischen Funktionen
des Staates, andererseits die staatlich definierten und durchgesetzten Eigen-
tumsrechte. Die Schaffung einer groRen Staatsschuld als Folge der ,Finanziellen
Revolution® ab 1688 ermdglichte es England bzw. (ab 1707) Grof3britannien, im
18. Jahrhundert erfolgreich globale Kriege zu bestreiten. Ein Weltreich entstand,
die Mérkte fir britische Industriewaren erweiterten sich, in der Folge vertieften
sich Arbeitsteilung und Spezialisierung usw. Das zweite Hauptargument nimmt
Bezug auf die Institutionen, insbesondere die Eigentumsrechte. Die politischen
und rechtlichen Institutionen GroRbritanniens schufen die Voraussetzungen fir
funktionierende Markte. Vergleichsweise effiziente Eigentumsrechte verringerten
die Unsicherheit und senkten die Transaktionskosten etc.

Keine der beiden extremen Sichtweisen wird den Entwicklungen, so wie sie sich
nach heutigem Wissen darstellen, gerecht:

* Regulierung: Die Durchsetzung von Normen, so Ron Harris im Kapitel 8 (Go-
vernment and the economy), war Mitte des 19. Jahrhunderts effektiver, sodass
argumentiert werden kann, dass die britische Wirtschaft zu dieser Zeit stérker re-
guliert war als ein Jahrhundert zuvor, als die Normen dem Buchstaben nach wei-
tere Bereiche erfasst und die Akteure mehr eingeschrankt hatten, ihre praktische
Durchsetzung aber mit weniger Nachdruck verfolgt worden war.
* Eigentum: Wahrend sich die Unternehmen der Sachgiiterproduktion (mit Aus-
nahme der koniglichen Schiffswerften und Arsenale) im Privateigentum befan-
den, so existierten im Bereich der Infrastruktur und der &ffentlichen Versorgung
viele éffentlich-private Partnerschaften sowie unterschiedliche Formen staatlicher
Einflussnahme.

»1hus the commonly held view that British economic growth was achieved

by private enterprise is only partly correct. (I, S. 214)
* Steuerquote: Die Steuerquote am britischen BIP stieg im Laufe des 18. Jahr-
hunderts von rund 10% auf etwa 18%. Dieser Anstieg der Steuerbelastung war
vermutlich der steilste in ganz Europa. Begleitet war die wachsende fiskalische
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Rolle des Staates von einer erheblichen Verschiebung im Steueraufkommen von
direkten zu indirekten Steuern:
(T)hroughout the eighteenth century, tax burdens increased and money —
and property — of underrepresented subjects financed the imperial-mer-
cantile project of the overrepresented landed, financial and commercial
elites.” (I, S. 226)
* Eigentumsrechte: Harris befasst sich eingehender mit den Eigentumsrechten
staatlicher Glaubiger, mit jenen an Grund und Boden sowie mit dem Patentrecht.
Sein Resumee ist deutlich zuriickhaltender als die géngige Einschatzung, wo-
nach die Eigentumsrechte in Grof3britannien zur Zeit der Industriellen Revolution
vergleichsweise effizient gewesen wéren:
~English law did not seem to be particularly instrumental to business needs
and did not define, transfer or protect property rights in a very efficient way.
We are still left with the puzzle as to whether the peculiarity of the English
common law encouraged or hindered economic growth.“ (I, S. 236)
Insgesamt, so Harris, habe GroRbritannien in Bezug auf die staatliche Ein-
flussnahme einen mittleren Weg eingeschlagen: ,not an entrenched constitution
but not royal despotism, not super-rational and organised Roman law but not to-
tal identity of law with politics, not completely centralised but not overly decen-
tralised, not a state taken over by big business and robber barons but not a plan-
ned-from-above economy.“ (I, S. 236) Noch sei viel Forschung nétig, um festzu-
stellen, welche Elemente staatlicher Ordnung der wirtschaftlichen Entwicklung
forderlich waren und welche hinderlich.

Wirtschaftliche Reife (1860-1939)

Im zweiten Band geht Nicholas Crafts (Kapitel 1: Long-run growth) u. a. der Fra-
ge nach, warum sich die britische Wirtschaft zwischen 1860 und dem Ersten Welt-
krieg langsamer entwickelte als die US-amerikanische und die deutsche.

In Bezug auf die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat Gberholten die USA,
die 1871 noch einen Riickstand von rund 10% gehabt hatten, GroRbritannien und
besalRen 1911 bereits einen Vorsprung von 18% (Tabelle 1.2; Il, S. 4). Dieses Zu-
rickfallen der britischen Wirtschaft ging erstens darauf zuriick, dass die ameri-
kanische Industrie ihren Vorsprung in der Arbeitsproduktivitat von etwa 50% auf
Uber 90% ausbaute. Zweitens verloren die Landwirtschaft und der Dienstleis-
tungssektor Grof3britanniens ihren Produktivitdtsvorsprung, der 1871 noch jeweils
rd. 15% betragen hatte. Drittens holte die US-Wirtschaft auf, weil sie von Bran-
cheneffekten wesentlich starker profitierte als die britische Wirtschaft: In den USA
verringerte sich der Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtbeschéftigung zwi-
schen 1871 und 1911 von der Hélfte auf ein Drittel, wahrend sich jener der Sach-
guterproduktion bzw. des Dienstleistungssektors von jeweils einem Viertel auf et-
was unter bzw. etwas Uber ein Drittel erhdhte. In GroRbritannien war der Be-
schéftigungsstrukturwandel zu Bereichen mit hdherem Produktivitatsniveau weit
schwéacher ausgepréagt: Der Landwirtschaftsanteil sank von rund einem Finftel
auf etwa ein Zehntel, was fast ausschlieRlich den Dienstleistungssektor begiins-
tigte. Die Beschéftigungsquote der verarbeitenden Industrie und des produzie-
renden Gewerbes hatte 1871 bereits 42% erreicht und stieg in den folgenden vier

141




Wirtschaft und Gesellschaft 31. Jahrgang (2005), Heft 1

Jahrzehnten nur noch leicht an, sodass sekundérer und tertidrer Sektor 1911 bei
jeweils 44% lagen.

Deutschland konnte hinsichtlich der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat
im spéaten 19. Jahrhundert gegeniiber GroRbritannien erheblich aufholen, ndm-
lich von etwa 60% 1871 auf 75% 1911. Erstens Uberholte die deutsche Industrie,
die 1871 noch 15% zuriickgelegen hatte, die britische Konkurrenz und wies vor
dem Ersten Weltkrieg bereits einen Vorsprung von iber 20% auf. Zweitens nahm
die Arbeitsproduktivitat sowohl in der deutschen Landwirtschaft als auch im dor-
tigen Dienstleistungssektor rascher zu als in den jeweiligen britischen Sektoren.
Drittens kamen auch in Deutschland stérkere Brancheneffekte zum Tragen als in
GroRbritannien: Der Beschéftigungsanteil der Landwirtschaft sank von der Half-
te auf ein Drittel, wovon Sachgiterproduktion und Dienstleistungen etwa gleich-
ermalen profitierten. Gebremst wurde das deutsche Aufholen durch den Verbleib
eines Drittels der Beschéftigten in der wenig produktiven Landwirtschaft (Schutz-
zolle!).

Was das vergleichsweise schlechte Abschneiden der britischen Industrie be-
trifft, so weist Crafts u. a. auf folgende ursachliche Faktoren hin:

* In GroRbritannien wurden die technischen und naturwissenschaftlichen Fach-
richtungen an den Universitéten und die Ausbildung von Facharbeitern — insbe-
sondere fir die modernen Industriezweige — lange Zeit vernachlassigt. Verstéark-
te Ausbildungsanstrengungen in diesen Bereichen erfolgten in Reaktion auf die
vehemente Kritik erst im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts (siehe im Ein-
zelnen Broadberry, Kapitel 3: Human capital and skills).

* Im Gegensatz zu den USA und Deutschland hatte GroRbritannien keine fiih-
rende Rolle in den neuen Hochtechnik-Branchen des ausgehenden 19. und fri-
hen 20. Jahrhunderts inne (v. a. Elektroindustrie, organische Chemie, Maschi-
nenbau).

* Die nach dem Berufsprinzip organisierten britischen Gewerkschaften vertei-
digten Uberkommene Berufsgrenzen und veraltete Arbeitsablaufe. Ihr Widerstand
in den Betrieben verlangsamte die Einflihrung arbeitsorganisatorischer Innova-
tionen.

Aber eine (bermafig negative Beurteilung der Entwicklung der britischen In-
dustrie wiirde, so schranken Crafts und auch Magee (Kapitel 4: Manufacturing
and technological change) ein, den historischen Kontext ignorieren. In der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts schritt die Industrialisierung in den Vereinigten
Staaten und in mehreren europaischen Landern rasch voran. Es ist daher kein
Wunder, dass der britische Anteil an der weltweiten Industrieproduktion entspre-
chend zuriickging. Im Kontrast zu diesen Industrieldndern der zweiten und drit-
ten Generation hatte Grof3britannien um 1870 bereits eine reife Industrie, deren
Wachstumspotenzial nicht mehr so groR war. Und es wird betont, dass die briti-
schen Nachfragebedingungen und die Faktorausstattung weniger gilinstige
Voraussetzungen fir industrielle Massenproduktion boten wie jene der USA,
Skalen- und Verbundvorteile daher bei weitem nicht in dem MaRe genditzt wer-
den konnten. AuRerhalb der modernen Hochtechnik-Branchen habe sich Grof3-
britannien gut behauptet:

»In some industries, such as food, drink and tobacco, soaps, shipbuilding
and textile machinery, British performance was distinctly respectable, with
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high productivity levels, significant technological progress and healthy
shares of world exports.“ (ll, S. 97)
Im GroRen und Ganzen habe sich die britische Industrie recht gut an die viel
kompetitiveren internationalen Marktbedingungen nach 1870 angepasst.
Ahnlich auch Crafts’ Urteil im Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung im spéaten 19. Jahrhundert:
»There was no massive failure in the pre-1914 economy, any decline in the
trend growth was slight and American overtaking was unavoidable.” (I,
S.17)

Strukturwandel und Wachstum 1939-2000

Auch GroRbritannien verzeichnete in der ,goldenen Ara des Kapitalismus*“ ho-
hes Wirtschaftswachstum, verglichen mit der vorhergegangenen und der folgen-
den Zeit (vgl. Kitson, Kapitel 2: A re-examination of British economic growth sin-
ce 1949). Die durchschnittliche Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Stun-
denproduktivitat betrug zwischen 1950 und 1973 3,0% (vgl. Millward, Kapital 10:
The rise of the service economy; Tabelle 10.4, 11, S. 258). Die Konjunkturzyklen
dieser Zeit verliefen sehr gleichmafig und waren eher schwach ausgepragt. Die
Zerlegung der Anderung der Arbeitsproduktivitét in Wachstum der totalen Fak-
torproduktivitat und Anstieg der Kapitalintensitat zeigt, dass sowohl technischer
Fortschritt als auch Kapitalakkumulation zu dem hohen Wachstum beitrugen. Ins-
besondere die verarbeitende Industrie wies mit 4,7% eine weit tiberdurchschnitt-
liche jahrliche Zunahme der Arbeitsproduktivitat auf.

Das letzte Vierteljahrhundert war charakterisiert durch eine Reihe von externen
und internen Schocks, welche tiefe Rezessionen verursachten. Das Wachstum
der Arbeitsproduktivitat verlangsamte sich auf 2,2% p. a. 1973-95, wobei sich die
Anderungsrate der TFP gegeniiber der Vorperiode kaum &nderte, die Zunahme
der Kapitalintensitat aber viel geringer ausfiel. Die Steigerungsrate der Arbeits-
produktivitat der verarbeitenden Industrie war in dieser Phase mit 2,5% p. a. nur
noch leicht Giber dem gesamtwirtschaftlichen Wert.

Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts war auch in GroRbritannien eine Zeit
massiven Strukturwandels zugunsten des tertidren Sektors: Der Beschafti-
gungsanteil des priméren Sektors (Landwirtschaft, Bergbau) fiel von 9,8% 1950
auf 2,3% 1995, jener von verarbeitender Industrie und Bauwirtschaft von 39,5%
auf 23,6%. Gleichzeitig erhdhte sich der Anteil des Dienstleistungssektors (ohne
Energie- und Wasserversorgung) von 49,1% auf 73,3% (Tabelle 10.2, Ill, S. 245).
Der erste Tertidrisierungsschub erfolgte von den spaten 1940er bis in die 1960er
Jahre, getragen von der Expansion der sozialen Dienste (Gesundheit, Unterricht)
und der konsumbezogenen Dienste. Der zweite Tertidrisierungsschub, jener in
den 1980er und 1990er Jahren, ging auf die verstarkte Nachfrage nach interme-
diéren Diensten zurilick, sowohl von Seiten der Unternehmungen der Sachgiiter-
produktion als auch von Dienstleistungsunternehmen. Der Beschéftigtenanteil
der 6ffentlichen und sozialen Dienste stieg zwischen 1950 und 1995 von 12,5%
auf 20,2%, jener der produktionsbezogenen Dienste (Finanzdienstleistungen,
Wirtschaftsdienste) von 3,5% auf 13,4% und jener der konsumbezogenen Diens-
te von 7,0% auf 12,2%.
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Zwischen 1973 und 1995 nahm der Beschéftigungsanteil des Dienstleistungs-
sektors um durchschnittlich 1,2% p. a. zu (lll, S. 247). Davon entfielen 0,5 Pro-
zentpunkte auf den Produktivitatseffekt (langsamere Zunahme der Arbeitspro-
duktivitat), nur 0,1 Prozentpunkte auf den Einkommenseffekt (gedadmpft durch
den Anstieg der relativen Preise von Dienstleistungen als Folge des erstgenann-
ten Effekts), aber 0,6 Prozentpunkte auf den Zuwachs der intermedidren Nach-
frage nach Dienstleistungen.

Die grolRe Bedeutung, die der Dienstleistungssektor in den 1990er Jahren als
Lieferant intermedidrer Leistungen erreichte, belegt die Input-Output-Tabelle fir
das Jahr 1998, die Millward in aggregierter Form wiedergibt (Tabelle 10.3, Ill, S.
248): Von allen Vorleistungen stammten tiber 60% aus dem tertidren Sektor. Und
der Hauptnachfrager dieser tertidren Inputs war der Dienstleistungssektor selbst:
Rund 76% der Dienstleistungen, die intermedidren Zwecken dienten, gingen an
den tertiaren Sektor.

Die Kapitalbildung wird seit den 1980er Jahren vom Dienstleistungssektor do-
miniert: Die Investitionen im Bereich der Finanz- und Wirtschaftsdienste allein ha-
ben jene von Industrie und Infrastruktur gemeinsam Ubertroffen (Abbildung 10.2,
lll, S. 249). Der Kapitalstock (ohne Gebaude) im tertidren Sektor war bis in die
neunziger Jahre so stark gewachsen, dass er am Ende dieses Jahrzehnts bereits
groler war als in allen anderen Wirtschaftsbereichen zusammengenommen (Abb.
10.3, Ill, S. 250). Branchen wie das Verkehrswesen, die Finanz- und Wirt-
schaftsdienste und das Nachrichtenwesen zeichnen sich durch hohe Kapitalin-
tensitat aus.

Zum Abschluss seines besonders informativen Beitrags Gber den britischen
Dienstleistungssektor in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts weist Robert
Millward darauf hin, dass die vielféltigen Dimensionen der Dienstleistungsent-
wicklung ein Gebiet seien, ,into which historians have as yet made few forays and
scope for further historical insights is immense.” (lll, S. 266) Diese Feststellung
gilt freilich nicht nur fir GroRbritannien.

Zweifellos legt CUP hier ein Standardwerk vor, welches die MaRstébe fiir wirt-
schaftshistorische Ubersichtswerke anderer Lander setzt. Nach Meinung dieses
Rezensenten ist das Vorhaben der Herausgeber, dafiir zu sorgen, dass Thesen,
Methoden und Ergebnisse verstandlich dargelegt werden, gelungen. Groften Ge-
winn zieht das Werk aus dem interdisziplindren Ansatz und der Prasentation von
Theorien unterschiedlicher Denkschulen, aus der Kombination von quantitativen
Methoden und qualitativen Analysen in den einzelnen Themenbereichen. Die zahl-
reichen Tabellen und Abbildungen sind hervorragend gestaltet bzw. sehr an-
schaulich. Nicht viele einschlagig Interessierte werden nach einem Durchblattern
der Versuchung widerstehen kénnen, inre Fachbibliothek um diese drei Bande zu
erweitern.

Michael Mesch
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