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Dieses Buch geht auf einen Work­
shop zurück, der von der OeNB unter 
dem Titel "Truth in Economics - How 
Does Economics Relate to Social Re­
al ity?

" 
organ isiert wurde. Die Heraus­

geberl nnen,  M itarbeiteri nnen der 
OeNB, versammeln darin neben Auf­
sätzen von Teilnehmerinnen an diesem 
Workshop noch eine Reihe anderer 
Beiträge, die sich alle mit der Frage be­
schäftigen, was denn wohl d ie wissen­
schaftl iche Val id ität wirtschaftspolit i­
scher Expertise unter Bedingungen von 
(fundamentaler) Unsicherheit begrün­
de. Dass eine führende wirtschaftspo­
l itische Institution ein solches Thema 
zum Gegenstand wissenschaftl ichen 
Nachdenkans macht, verdient Respekt, 
wei l  damit angestrebt wird ,  n icht nur  
das eigene Tun und Handeln selbstkri­
tisch zu reflektieren, sondern auch ei­
ne über die Grenzen der eigenen Insti­
tution h inausgehende (wissenschaftl i­
che) Öffentl ichkeit in d iesen Refle­
xionsprozess einzubinden. 

Das Buch wird durch einen Beitrag 
eines der zur Zeit führenden ökonomi­
schen Methodologen, Uskali Mäki, ein­
geleitet, der unterschiedl iche Konzep­
te von "Wahrheit" im ökonomischen 
Diskurs auffindet. Die Unterschiedlich­
keil der Konzepte spielt für ihn jedoch 
keine zentrale Rolle, da es ihm auf die 
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Identität relevanter " Truth-Bearers" ( et­
was, das sowohl falsch als auch wahr 
sein kann) und "Truth-Makers" (etwas, 
das einen "Truth-Bearer'' als wahr setzt) 
ankommt. So erweist sich e in ökono­
misches Modell (" Truth-Bearer'') als 
wahr, wenn die tatsächlichen ökonomi­
schen Verhältnisse (" Truth-Maker'') ihm 
entsprechen.  Umgekehrt erweist sich 
beispielsweise die Annahme effizienter 
Finanzmärkte als falsch , wenn Markt­

ineffizienzen gegeben sind. Das heißt 
für Mäki jedoch nicht, dass falsche An­
nahmen immer unrealistisch sein 
müssten.  Mit seinem "real istischen" 
Konzept kritisiert Mäki eine andere füh­
rende ökonomische Methodolog i n ,  
Deirde McCioskey, welche a lle wissen­
schaftlichen Aussagen auf Rhetorik re­
duziert. Ohne McCioskey zustimmen 
zu wollen, möchte ich doch darauf be­
stehen, dass Mäkis "Real ismus" d ie 
Bedeutung der Sprache, der gewählten 
Begriffe und ihrer Verknüpfungen, die 
eine wissenschaftliche Theorie (ein Mo­
dell) ausmachen,  unterschätzt. 

Einen mit großer Iebens- und wis­
senschaftspraktischer Erfahrung aus­
gestatteten Artikel steuert Kurt Roth­
sch i ld  bei . Er legt Wert darauf, dass 
man bezüglich Wahrheit bzw. Ehrl ich­
keit im wissenschaftlichen Beratungs­
prozess skeptisch bleiben sol l .  Wis­
senschaftliche Standards können durch 
"Experten" leicht verletzt werden, wenn 
die Pol it iker d iese Wahrheit gar n icht 
hören wollen . So bleibt wissenschaftli­
che Beratung immer etwas Prekäres, 
durch Unzulängl ichkeiten Charakteri­
siertes, das zwar verbessert werden,  
jedoch niemals zu endgültigen Wahr­
heiten führen kann.  

Einige nicht uninteressante Aufsätze 
in der vorliegenden Anthologie wurzeln 
in der Tradition des "Pragmatismus", 
der auf Peirce and Dewey zurückgeht. 
Im Gegensatz zum Positivismus Pop-
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pers, der sich auf faktische Wahrheit 
bzw. Objektivität bezieht und skeptisch 
gegenüber der Berücksichtigung von 
Werthaltungen ist, argumentiert bei­
spielsweise der "Pragmc;�tiker" James 
Bohman für die Einbeziehung multi­
perspektivischer Institutionen und Über­
legungen. Eine sich ihren Aufgaben be­
wusste Demokratie ("deliberative de­
mocracy'') muss notwendigerweise ih­
re pluralistisch-normative Basis geltend 
machen. Bohman versucht ein Konzept 
einer demokratischen Forschung zu 
entwicke ln ,  das in  der Lage wäre, 
unterschiedl iche Gruppen mit unter­
sch iedlichem Problemlösungswissen 
auszustatten .  Keine demokratische In­
stitution kann den Anspruch erheben, 
umfassend genug zu sein ,  um Proble­
me wirksam lösen zu können. Ein de­
zentralisiert institutionalisierter Diskurs 
über Probleme und ihre Lösungsmög­
l ichkeiten könnte dann auch zu einer 
"innovativen Demokratisierung" führen. 
Ich muss gestehen , dass ich Bohmans 
Ansatz für nicht gänzlich ausgereift hal­
te, jedoch bringt er für mich jedenfalls 
theoretisch Neues und weiter Verfol­
genswertes. 

Für Roger Backhause haben sich 
methodelogische Überlegungen im 
Spannungsfeld von Anforderungen der 
Philosophie (Wissenschaftstheorie) und 
der politischen Praxis zu bewähren. Er 
bestreitet die überlieherweise von aka­
demischen Ökonominnen behauptete 
Vorherrschaft der abstrakten Theorie 
über die Pol it ik. Man sol lte intensiver 
die konkreten Praktiken von Wirt­
schaftspolitik studieren, um besser zu 
verstehen , wie ökonomische Ideen in  
d ie Politik Eingang finden. 

Helene Schuberth geht auf d ie Ten­
denz orthodoxer Ökonominnen ein, das 
Problem der Verantwortl ichkeit von 
Wirtschaftspol itikern für das, was sie 
tun ,  zu unterschätzen bzw. gar nicht ins 
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Blickfeld zu heben. Durch das Aufstel­
len "optimaler" wirtschaftspol itischer 
Regeln ,  beispielsweise in der l nfla­
tionsbekämpfung,  werden pol itische 
Entscheidungsträger quasi in  die Rol­
le rei n  funktionaler Regelerfü l ler ge­
drängt, was vor allem unter der Bedin­
gung Knight'scher Unsicherheit nach­
vol lziehbar absurd erscheint. 

Martin Schürz beschäftigt sich mit 
der Frage, ob und in welcher Weise 
phi losophische Wahrheitskonzepte für 
die Rechtfertigung wirtschaftspol iti­
scher Forderungen eine Rolle spielen .  
Wenn zum Beispiel Ökonominnen ei­
nen "plausiblen" Vorschlag unterbrei­
ten ,  dann sollte man diese Plausibi l ität 
dekonstruieren, das dahinter l iegende 
Wahrheitskonzept explizit machen. Die 
Forderung nach epistemischer Reflexi­
vität sol lte dann in der Lage sein ,  den 
wirtschaftspol itischen B l ick zu erwei­
tern, mögl iche Alternativkonzepte (mit 
einer anderen Episteme) bei wirt­
schaftspol itischen Entscheidungen 
ebenso zu berücksichtigen . 

Peter Mooslechner behandelt in sei­
nem Beitrag zwei wissenschaftstheo­
retische Größen, Kuhn und Popper. Für 
beide gi l t ,  dass die konkrete wirt­
schaftswissenschaftl iche Forschung 
von i hnen höchstens geringfügig be­
einfl usst wurde und wird . Besonders 
d ie ökonometrische Forschung hat ih­
re eigene methodelogische Basis he­
rausgebildet. Jedoch hat d ie haupt­
sächliche Anwendung ökonometrischer 
Modelle gemäß Mooslechner dazu ge­
führt, die Kluft zwischen methodisch ri­
goroser Forschung und der realen Weit 
zu vergrößern. Um diesen Prozess um­
zukehren ,  fordert der Autor als wich­
tigsten Schritt die E inb indung des fo­
kussierten Problems in sein historisch 
entstandenes Umfeld. 

Zusammenfassend lässt sich fest­
stel len,  dass al le Beiträge in d iesem 
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Buch mehr oder weniger zeigen, dass 
die positivistische Wissenschaft kei­
nesfalls in der Lage ist, die komplexen 
(wirtschaftspolitischen) Probleme der 
Gegenwart in den Blick zu bekommen, 
geschweige denn zu bewältigen. Die 
Herausgeberinnen favorisieren explizit 
eine pragmatische Herangehensweise, 
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die auch demokratiepolitische Fragen 
nicht außer Acht lässt (vgl. auch die 
Bemerkungen über Bohman). So emp­
fehle ich dieses Buch all jenen, die über 

den eigenen Tellerrand hinausblicken 
möchten, um ihr eigenes Denken und 
Tun kritisch zu reflektieren. 

Reinhard Pirker 
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