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Der international stark zunehmende
Wettbewerb in der Massenproduktion
und die verdnderte Denkweise von
Produzenten und Konsumenten ver-
driangen viele groBle Unternehmen
von den Massenmairkten fur standar-
disierte Giiter. Wenn sie weiterhin be-
stehen wollen, haben diese Unterneh-
men oft keine andere Wahl als speziali-
sierte Produkte von héherer Qualitit
zu produzieren. Die neuen Produkte
miissen aber auf eine neue Art erzeugt
werden. Die meist unqualifizierten Ar-
beitskrifte an Spezialmaschinen — ein
entscheidendes Merkmal des Fordis-
mus — miussen qualifizierten Beschif-
tigten an Universalmaschinen Platz
machen. Dies ist in kurzem zusam-
mengefaf3t die Hauptaussage des vor-
liegenden Buches. Der Autor betont
auch, daf} sich gewisse Organisations-
formen der Arbeit historisch nur
durchsetzen konnten, da sie mit einer
ganz bestimmten Konstellation der
Politik zusammenfielen. Er zeigt dies
an der Entstehung und am letztendli-
chen Durchbruch der Massenproduk-
tion und der ihr innewohnenden star-
ken Zerlegung der Arbeitsvorginge.
Da Henry Fords erste Fertigungsstra-
Be in der Automobilproduktion der
Endpunkt des Strebens nach Standar-
disierung des Produktes und der Rou-
tinisierung seiner Herstellung war,
nennt der Autor diese Form der Ar-
beitsorganisation Fordismus. Vorbe-
dingung fiur diese fordistische Pro-
duktionsorganisation ist das Bestehen
von Massenmaérkten.

Die Moglichkeit zur Entstehung die-
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ser, brachten Fortschritte in der
Agrartechnik im England des 17. Jahr-
hunderts. Diese Umwalzungen verur-
sachten einen Lebensmitteliiber-
schuB3, wodurch die Preise der Agrar-
guter im Vergleich zu den Fertigungs-
gutern sanken und die Nachfrage
nach letzteren anstieg.

Die durch die hohere Produktivitat
arbeitslos gewordenen Landarbeiter
versuchten zuerst in Heimarbeit, spa-
ter in Fabriken zu arbeiten. Nachdem
die Arbeit in Fabriken einmal organi-
siert worden war, begannen nach An-
sicht des Autors die Unternehmer auf
die zunehmenden Skalenertrige zu
achten, die durch die weitere Aufspal-
tung einer schon stark strukturierten
Arbeiterschaft und entsprechenden
technologischen Fortschritten mog-
lich gemacht worden waren.

Mit solchen Einsparungen senkten
sie die Kosten weiter und der Entste-
hung von Massenmirkten und damit
der Massenproduktion stand nichts
mehr im Wege. Obwohl sich die Ent-
wicklung derselben von Land zu Land
sehr stark unterschied.

War z. B. die Akzeptanz von Massen-
gutern — nicht zuletzt aufgrund des
Fehlens von Zinften und Feudaltradi-
tionen bauerlicher Unterwerfung — in
den USA unumstritten, so war dies in
Frankreich und in GroBbritannien bei
weitem nicht so eindeutig. Das Behar-
ren auf einer Vielfalt von Konsumgii-
tern und spezialisierten Verbrauchs-
gutern stirkte einen Sektor kleiner
Unternehmen, deren Aktivitidt einen
alternativen Weg zur industriellen
Entwicklung darstellte. Die florieren-
de Seidenindustrie in Lyon und die
erfolgreichen Handwerker Birming-
hams, die sehr schnell neue Materia-
len und neue Techniken verwendeten,
werden daftir als Beispiel herangezo-
gen. Doch diese kleineren flexibleren
Unternehmen blieben immer an der
Peripherie einer Branche. Den Kern
bildeten immer mehr die groen Indu-
strieunternehmen, die die Preise der
Waren bestimmten. Warum wurden
diese kleinen, meist mit alternativen




Produktionsmethoden produzieren-
den Unternehmen, trotz ihrer Erfolge
von den fordistischen Prinzipien tiber-
schattet. Die Antwort des Autors ist
folgendermafBen: da sich diese Unter-
nehmen nicht isoliert vom System der
Massenproduktion entwickelt hatten,
sondern ganz im Gegenteil oft in enger
Beziehung zu ihm, wurden sie in den
Durchbruch der Massenproduktion
hineingezogen. Nachdem die fordisti-
sche Organisationsform einmal ihre
Effizienz bewiesen hatte, stellte jede
Verzogerung ihrer Anwendung einen
moglichen Verlust von Marktanteilen
dar. ,Uberall dort, wo die Konsu-
menten sich zwischen Massenproduk-
ten und handwerklich gefertigten Pro-
dukten nicht entscheiden konnten,
war die Existenz billiger auslandi-
scher Giiter eine Gefahr fiir nationale
Betriebe.” Neben dieser Angst vor
auslidndischer Konkurrenz war ein an-
derer Grund fiir den Erfolg des Fordis-
mus sein militirisches Potential. Die
Attraktion Munition und Ristungsgu-
ter in Massen herstellen zu kénnen,
war fur alle Regierungen eine sehr,
sehr grofle.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fur den Erfolg des Fordismus
haben sich nach Ansicht Charles Sa-
bels in den letzten Jahren erheblich
gedndert. In kurzem zusammenge-
faf3t: die Massenmaérkte sind nicht
mehr das, was sie einmal waren. Ent-
wicklungslander missen, wollen sie
nicht zuletzt, um politische Stabilitat
zu erhalten, die herrschenden Stan-
dards wirtschaftlicher Effizienz errei-
chen, erfolgreiche Innovatoren
imitieren.

,Je standardisierter das Produkt
und je routinierter der Produktions-
prozef3, desto leichter ist es fiir ausge-
bildete Manager, Ingenieure und Ar-
beiter, sie zu imitieren.*

Ab einer gewissen Entwicklung be-
ginnen die Imitatoren immer schnel-
ler aufzuholen und eines Tages ist die
Industrie in den industriellen Kern-
lindern vom Uberholen bedroht. Gute
Beispiele daftir sind Japan und in

jungster Zeit Taiwan und Stud-Korea.
Verstarkt wird diese Entwicklung
noch durch ein sich sehr stark veran-
derndes Konsumentenverhalten in
den ,,alten“ Industrieldndern. Starker
mode-gesundheits- und qualitiatsbe-
wufBite Konsumenten stellen die her-
koémmliche Erzeugung vieler Produk-
te, vom Hemd bis zum Brot, sehr stark
in Frage.

Anhand der Stahlerzeuger der USA,
der BRD und Japan zeigt der Autor,
dafl den Unternehmen drei Strategien
offenstehen, die aber seiner Meinung
nach mehr das Dilemma aufzeigen, in
dem sich die Unternehmen befinden,
als eine wirkliche Losung darstellen.

Die erste ist die der Protektion. Der
Industriezweig soll so lange geschiitzt
werden, bis es gelingt, mit den Gewin-
nen, die durch die Protektion erwirt-
schaftet werden konnten, in neue viel-
versprechende Industrien zu diversifi-
zieren. Die zweite Strategie ist, sich
auf spezielle Produkte zu konzen-
trieren.

Im Falle der Stahlindustrie tat dies
die deutsche Thyssen AG sehr erfolg-
reich, die sich auf die Produktion von
Spezialstahl flur die Autoindustrie
konzentrierte. Doch die japanischen
Stahlerzeuger, deren glinstige Posi-
tion durch das Auftauchen neuer Mas-
senstahlproduzenten bedroht ist, ge-
hen den gleichen Weg. Hersteller, die
die dritte Strategie verfolgen, produ-
zieren Stahl in Ministahlwerken. Mit
ganz bestimmten Herstellungsverfah-
ren kénnen sie zwar nur einen Teil der
Produktpalette bei Stahl herstellen,
diese aber dafiir wesentlich kosten-
gunstiger. In den letzten Jahren be-
gann nun eine erhebliche Zahl von
groflen Stahlerzeugern in einigen
Zweigbetrieben auf die Mini-Stahl-
werkmethoden umzusteigen. Welche
der drei Strategien letztendlich erfolg-
reich sein wird, bleibt unbeantwortet.
»Es ist vollig sinnlos, Spekulationen
auf Spekulationen zu hiufen, indem
man vorherzusagen versucht, welche
Strategien in welchen Industrien wel-
cher Lander erfolgreich sein werden.*
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Sabel betont aber, dal viele grofle
Unternehmen erkannt haben, daf} sie
ihre Produktion flexibler gestalten
miissen, um die Nachfrage artikulier-
ter Mirkte zu decken. Dies soll ge-
schehen, ohne die grundséatzlichen
Prinzipien des Fordismus aufzugeben.
Der Autor nennt diese Anstrengun-
gen, speziell groBer Unternehmen in
der Autoindustrie Neo-Fordismus.
Die Diversifikation der Markte, gro-
Bere Veranderungen der Nachfrage
und Arbeitsunzufriedenheit veranlal3-
ten die Manager schon in den frithen
siebziger Jahren mit Alternativen zu
den traditionellen Montagemethoden
zu experimentieren. So kam es zu Ver-
suchen von job-enrichment, job-rota-
tion und zu den von General Motors in
seinen neueren Fabriken eingefiihrten
quality-of-work-life Gruppen. Der Au-
tor verschweigt in diesem Zusammen-
hang aber, daB es auch erhebliche
Widerstiande der Arbeiter gegen diese
Veranderungen der Arbeitsorganisa-
tion gegeben hat und es in einigen
Unternehmen bei einem kurzlebigen
Experiment blieb. Sabel meint, dafl
der Versuch, die Fabriken wieder fle-
xibler zu gestalten unter ganz be-
stimmten gesellschaftlichen Verhalt-
nissen eine Eigendynamik bekommen
koénnte. Und er bringt dafiir das Bei-
spiel von hochtechnologisierter, de-
zentraler Produktion in vielen Klein-
und Mittelbetrieben Norditaliens.
Auf die groBen Streiks in der Auto-
mobilindustrie Norditaliens Ende der
sechziger Jahre und Anfang der sieb-
ziger Jahre reagierte das Management
mit einem Einstellungsstopp. Um zu
expandieren, dezentralisierten sie die
Arbeit, errichteten auBBerhalb des Ein-
fluBbereiches der Gewerkschaft klei-
ne Betriebe, um neue Bedingungen
auszuhandeln oder den von den Arbei-
tern erreichten Bestimmungen zu ent-
kommen. Fir viele qualifizierte Fach-
arbeiter ergab sich folgende Situation:
einerseits fanden sie keinen Arbeits-
platz in den groBen Unternehmen, an-
dererseits schuf die Dezentralisierung
der Produktion sehr viele gut bezahlte
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Facharbeiterstellen in kleinen Betrie-
ben. ,,Im Laufe der siebziger Jahre gab
es deshalb einen standigen Strom qua-
lifizierter Arbeiter aus den groBen Fa-
briken in die neuen kleineren Be-
triebe.*

Und die Zahl der Firmenneugriin-
dungen stieg rasch. Gab es in der
Provinz Modena zum Beispiel 1963
noch 4970 eingetragene Handwerks-
betriebe, so stieg diese Zahl auf 21.473
im Jahre 1975 an.

Der Autor betont, dal manche von
diesen Unternehmen stark ausbeuteri-
sche Zuge haben, die meisten aber
bezahlen héhere Léhne als in den gro-
Ben Fabriken und sind in der techni-
schen Ausstattung mindestens gleich-
wertig mit letzteren. Der Erfolg dieser
Unternehmen beruht darauf, daB sie
in der Lage sind, Technologien sehr
flexibel einzusetzen und damit eine
unabsehbare Vielfalt an Produkten in
relativ kleinen Mengen zu produzie-
ren. , Die Flexibilitit, die Fahigkeit,
eine Palette verschiedenster Produkte
zu den geringsten Gesamtkosten zu
produzieren, wird wichtiger sein, als
die Senkung der Kosten eines einzel-
nen Produkts auf das technisch er-
reichbare Minimum.*

Ebenso wie die Entwicklung der
innovativen Kleinindustrie Italiens
von einer Reihe von Hintergrundbe-
dingungen bestimmt war, wird auch
die Entstehung solcher industrieller
Strukturen in anderen Léndern ganz
bestimmte politische und wirtschaftli-
che Konstellationen erfordern. Der
Autor streicht in diesem Zusammen-
hang die nationale Unterschiedlich-
keit einzelner Lénder etwas zu stark
heraus.

Der zu beobachtende Trend der De-
zentralisierung und Verkleinerung der
Einheiten, gerade auch im Bereich der
Multinationalen Konzerne, sowie das
verianderte Konsumverhalten vorran-
gig der gutverdienenden Bevdlke-
rungsschichten in den westlichen In-
dustrielindern, 148t vielmehr den
Schlufl zu, daB es sich hierbei um eine
internationale Verdnderung der indu-
striellen Strukturen handeln kénnte.
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