PHOENIX IM STURZFLUG

Rezension von: Mike Davis, Phoenix
im Sturzflug. Zur politischen
Okonomie der Vereinigten Staaten in
den achtziger Jahren, Rotbuch-
Verlag, Berlin 1986, 194 S., DM 24—

Erstmals liegt nun ein Band (Origi-
naltitel: ,prisoners of the american
dream*) vor, der iber die Bandbreite
einer 6konomistischen Interpretation
der ,reagonomics”“ hinausgeht und
versucht, die US-amerikanische Wen-
de 1980 nicht nur mit einer Anthologie
des Einflusses der Monetaristen, Mil-
ton Friedman’s und der Chicago-boys
sowie den finanztheoretischen Ent-
wiirfen eines Stockman zu erklaren,
sondern dartiber hinaus den Stellen-
wert politischer und sozioé6konomi-
scher Entwicklungen zu skizzieren.

Davis weist auf, daf3 sich im Laufe
der 70er Jahre in den USA ein qualita-
tiv neuer Politikstil zu voller Bliite
entwickelte. Zunehmend trat die Akti-
vitat von ,,political action committees*
(PACs) in den Vordergrund, die sich
vor allem auf ,,single issue campaigns*“
(Schwerpunktaktionen) und politi-
sche Volksabstimmungen konzen-
trierte. Da die soziale Basis des PACs
im Bereich der ,neuen rechten Mittel-
klasse“, also iberdurchschnittlich ver-

- dienenden ,,white collar worker* und
,young urban professionals“ in den
Einfamilienhduser-Vorstiadten lag,
braucht es nicht zu verwundern, daf}
sich die ,,single issues“ gegen ethnisch
integrierte Wohnverhiltnisse, gegen
die Abschaffung der Todesstrafe, ge-
gen die Rechte der Farmarbeiter und
gegen die Rassenintegration') an of-
fentlichen Schulen (15) richteten. Die
PACs konnten dabei auf einem orga-
nisatorischen Apparat aufbauen, den
die mittelstindischen Abwehrreaktio-

nen gegen die (schwarze) Burger-
rechtsbewegung der 60er Jahre hinter-
lassen hatten. Nicht zuletzt aufgrund
dieser Infrastruktur konnte es gelin-
gen, Themen wie ,,busing* (gemeinsa-
mer Schulbus fiir Weile und Schwar-
ze), Abtreibung, Schulgebet und die
Strategie einer repressiveren Krimi-
nalpolitik (31) als zentrale innenpoliti-
sche Auseinandersetzungspunkte zu
fixieren.

Die neue Mittelstandsrechte sah
sich eher zur angebotsorientierten
Okonomie und ihren inflationstrei-
benden Folgen als zu einem puristi-
schen Monetarismus hingezogen (36),
da die Konsequenzen der daraus re-
sultierenden Stagflation den gesell-
schaftspolitischen  Strategien der
,heuen Leistungsgesellschaft“ entge-
genkamen. Die Konsequenzen der aus
der Angebotstékonomie resultieren-
den ,Brasilianisierung“ der Sozial-
struktur (42), namlich eine vertiefte
Klassendifferenzierung und die Erho-
hung sozialer Ungleichheit, begannen
die Gesellschaft dichotomisch in
,shaves* und ,have-nots“ zu teilen.
Diese Teilung wurde dartiber hinaus
durch die autoritdren, nach innen re-
pressiven und einem militanten Anti-
kommunismus verschworenen Ge-
werkschaften der AFL/CIO (Mahoney)
unterstiitzt. Solcherart konnten die
PACs in immer weiterem Umfang,
finanziert durch diejenigen Kapitaltei-
le, deren Interessen (wenn auch nur
kurzfristig) mit der Angebotsékono-
mie deckungsgleich waren, immer
weitergehender die Prasentation der
Politiker beeinflussen. Zum Druck
der PACs und der offenkundigen Effi-
zienz der ,single issues“ kam die
,heue Welle“ der politischen Ausein-
andersetzung hinzu, samtliche inner-
parteilichen und innenpolitischen
Auseinandersetzungen zu ,televisio-
nieren“. Die ohnehin strukturell ange-
legte Konvergenz von Demokraten
und Republikanern degenerierte auf
diese Art zur praktischen Ununter-
scheidbarkeit.?)

Davis fiuhrt anschaulich vor, daf3
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sich nach dem Ende des Vietnamkrie-
ges tiefgreifende Veridnderungen der
US-Wirtschaftsstruktur  ereigneten:
Der sunbelt konnte summa summa-
rum seine Armut und die ungelernten
schwarzen Lohnarbeiter in den Nor-
den exportieren und importierte
gleichzeitig hochqualifizierte Arbeits-
krifte sowie den Lowenanteil der bun-
desstaatlichen Mittel fiir Investitions-
forderung u. a. m. (64). Diese Entwick-
lung zog , Verzerrungen“ nach sich,
die in Verbindung mit dem oben skiz-
zierten Paradigmenwechsel der In-
nenpolitik zu einem Zusammenbruch
des ,,Fordismus” (gemeint ist ein Ak-
kumulationsmodell, welches nachfra-
getheoretisch arbeitet und eine Steige-
rung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitidt durch Reallohnerh6hungen
und Umverteilungsleistungen vor-
sieht) flihrten. Vor allem flihrten die
kiinstlich niedrig gehaltenen Energie-
preise, die dramatischen und unkon-
trollierbaren Gewinne in der Ol-Bran-
che, rapide ansteigende Aufwendun-
gen far die kollektive Infrastruktur
der ,, Konsumexplosion“ zum Nieder-
gang des ,umverteilungsstiitzenden
Gesellschaftsmodells“. Die prompte
Unternehmerantwort auf die Krise be-
stand in Rationalisierung und Techno-
logieexport in die neuen Investitions-
gutermirkte der semiindustrialisier-
ten Peripherie sowie der Auslagerung
von Produktionskapazititen in Billig-
lohnbereiche.

Der nach dieser Bereinigung einset-
zende industrielle Aufschwung zwi-
schen 1976 und 1980 wurde fatalerwei-
se mit staatenlosen Dollars bewerk-
stelligt. ,,Dieser verriickteste aller Ex-
pansionsprozesse der Nachkriegszeit
beruht auf dem Export der Metropo-
lenschulden, die auf wunderbare Wei-
se Uber das internationale Finanzsy-
stem als Kredite in den Geldkreislauf
zurlickflossen und in die sich indu-
strialisierenden Lénder gelangten, wo-
bei deren wachsende zukiinftige Ex-
porte als Pfandsicherheit betrachtet
wurden. Fur diese verbliuffende
Wachstumskette, die Schulden wie
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durch Zauberhand zu Aktiva werden
lie3, muBte aber mit einiger Sicherheit
damit gerechnet werden, daB eine Re-
zession im Kernbereich zu tuberschie-
Benden negativen Multiplikator-Wir-
kungen in der investitions-libersattig-
ten Semiperipherie flihren mufte.”
(68) Was dann auch geschah.

Die Verknlipfung der bisher nach-
gezeichneten Entwicklungen lieB
»ein(en) sozialstaatliche(n) oder neo-
fordistische(n) Ausweg aus der sozia-
len und 6konomischen Krise... bei-
nahe schon (als) a priori ausgeschlos-
sen” (84) erscheinen. Ende der 70er
Jahre war nicht nur die Strategie des
»globalen Fordismus“ (Kennedys Al-
lianz fur den Fortschritt) einem ,,bluti-
gen Fordismus“ neokolonialer Pra-
gung gewichen, sondern auch die Tra-
dition des ,,New Deal* (von Roosevelt
bis Johnsons Krieg gegen die Armut*)
dem neuen Leistungs- und Entstaatli-
chungsideal unterlegen.

Deutlichstes Signal dieser ordolibe-
ralen Wende war die ,,Billiglohnrevo-
lution“ (81), die von einem rapiden
Sinken des gewerkschaftlichen Orga-
nisationsgrades (open shop), der Sta-
gnation im offentlichen Beschafti-
gungssektor begleitet wurde und die
in einer auf ca. 100 Millionen (!) Ar-
beitskrifte angeschwollenen Masse
von Niedriglohnempfanger 1985 miin-
dete: ,,Billige Arbeitskrifte sind zum
zentralen Feld des Beschéftigungszu-
wachses in der gesamten Volkswirt-
schaft geworden.”“ (80) Diese ,Margi-
nalisierung der Mehrheit" ist im we-
sentlichen dem neuen Akkumula-
tionsmodell des ,,Uberkonsumismus*
entsprungen, welches eine massive
Umverteilung zugunsten der Eliten,
Mittelschichten, Manager, Akademi-
ker und Rentiers auf Kosten einer
»Tertidrisierung® der Volkswirtschaft
beinhaltete: ,,zwischen 1960 und 1981
kamen auf jeden zusitzlichen Arbeits-
platz in der Guterproduktion zehn
neue Arbeitspldatze im tertidren Sek-
tor“ (87). Unter dem Einflull der PACs
kam es immer irrationaleren ,,Umver-
teilungen‘: Die Kampagnen gegen die




Besteuerung der Einkommen, fur die
Reprivatisierung der Lebensvorsorge
und gegen jede staatliche Arbeits-
platzsubventionierung prigten eine
Entwicklung, in der die private Ge-
sundheitsindustrie zum gréften Indu-
striezweig der amerikanischen Volks-
wirtschaft wurde, es zu einem gerade-
zu phantastischen Anstieg der Ver-
braucherverschuldung, einer Kosten-
explosion fir gewerbliche Dienstlei-
stungen u. a. m. kommen konnte. 1980
wurden beispielsweise 10 Milliarden
Dollar far Gerichtskosten aufgewen-
det und Kkletterte die Lohnspanne im
Angestelltenverhiltnis auf 1:63. Kurz:
Wihrend der Luxus der neuen Mittel-
schichten durch derartige Umvertei-
lungen subventioniert wurde, kam es
zum Zusammenbruch des fordisti-
schen Massenkonsums.

Erst auf der Grundlage dieses poli-
tisch-6konomischen Szenarios konnte
es zur ,konservativen Revolution* des
Ronald Reagan kommen. Denn eine
Folge des ,,Uberkonsumismus“ war,
dafl3 die marginalisierten und depra-
vierten Niedriglohnarbeiter zu ca. 50
Prozent auf jede Wahlbeteiligung ver-
zichteten. Diese soziale Selektivitat
des Wahlvorganges wurde durch die
Wahlrechtsreform 1978, die die Ver-
mittlerrolle der Parteiapparate
schwichte und den Stellenwert der
PACs, die den Lowenanteil der Wahl-
spenden organisierten und die Mobili-
sierung der Wahler kontrollierten, er-
hohte, entscheidend verschirft. ,,.Der
allgemeine Trend ging also dahin, ei-
ner Politik kalifornischen Stils Auf-
trieb zu geben, die vom Einsatz des
Fernsehens, praktisch ununterbroche-
nen Vorwahl — Auseinandersetzungen
und der organisatorischen und finan-
ziellen Uberlegenheit der PACs lebte
(102)“. Diese ,,Rebellion der Besitzen-
den“ vereinigte sich sowohl mit der
Strategie der Republikaner in den zen-
tralen Forderungen nach einer Ver-
schiebung der steuerlichen Entla-
stung der héheren Einkommen und
Profite, einer Befreiung der US-Unter-
nehmer von lastigen Produktionsauf-

lagen, nach der Privatisierung kollek-
tiver Konsumtionsleistungen u.a.m.,
als auch mit der Strategie des ,,sun-
belt“-Kapitals, die Uberakkumulation
des Kapitals in die Riistungsproduk-
tion auf Kosten der Massennachfrage
und staatlicher Infrastrukturleistun-
gen umzuleiten.?)

Reagan vertrat in seiner ,,Philoso-
phie“ also nicht so sehr originire
Ideen, ebensowenig Versatzstiicke ei-
nes antiquierten konservativen Ideals,
sondern formulierte mediengerecht
(,,one for the gipper!“) die Deklassie-
rungsstrategie der ,haves“ gegen die
,have-nots“, die sich formschon in die
staatsmonopolistische Intervention
zugunsten des kapitalintensiven Rii-
stungssektors und die damit verbun-
dene ,Krisenlésung durch Pauperis-
mus” einpafite.

Wenngleich Davis auf weiten Strek-
ken des Bandes ein nachvollziehbarer
»plot® (roter Argumentationsfaden)
fehlt, so ist es doch als qualitative
Erweiterung der Diskussion um den
Reaganismus zu verstehen, dafl der
Rolle organisierter rechter Mittel-
schichten im Spannungsfeld zwischen
divergierenden Kapitalinteressen und
praktisch-politisch kongruenten
Groliparteien ein hoher Stellenwert
beigemessen wird. Die Entwicklungs-
perspektiven, die Davis gegen den he-
gemonialen Ristungskapital/Republi-
kaner/Yuppie-Block herausarbeitet,
werden sehr realistisch defensiv for-
muliert. Der Kampf fiir materielle ge-
sellschaftliche Gleichheit gehe heute
von den Schwarzen aus (175) und miis-
se anhand des Beispiels der ,rain-
bow*“-Koalition, die von Jesse Jackson
im letzten Présidentschaftswahl-
kampf geknilipft wurde, organisiert
werden.

Der organisierten Arbeiterbewe-
gung AFL/CIO, deren politisch-strate-
gische Grundhaltung eine antisoziali-
stische/prokapitalistische ist und de-
ren reaktionire Teile in letzter Zeit
offentliche Aufmerksamkeit auf sich
gezogen haben, miifite durch den Auf-
bau eines bundesweiten Netzes kom-
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promiBloser ortlicher Gewerkschafts-
vertreter und Basisaktivisten entge-
gengewirkt werden (178). Doch die
Erfolgsbilanz des Reaganismus, insbe-
sondere Reagans Wiederwahl 1984,
legt die Latte flir eine Regenbogen-
koalition beklemmend hoch.
Nikolaus Dimmel
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