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Die heute vielfach splirbare Unzu-
friedenheit mit der Entwicklung des
Fremdenverkehrs in traditionellen
Fremdenverkehrsliandern hat Teile ih-
rer Wurzeln in der weitlaufig verbrei-
teten Meinung, dieser Wirtschafts-
zweig gehe mit der Ressource ,Land-
schaft” zu freigebig um. Viele Verfech-
ter einer eher gemaBigten Fremden-
verkehrsentwicklung werfen vielen
touristischen ErschlieBungsmafnah-
men vor, daf3 allzuoft in Vergessenheit
gerit, daB ,resources for Tourism are
finite and can be depleted by misuse
or overuse“. Dabei ist das Land-
schaftsproblem keineswegs ein spezi-
fisches Problem des Fremdenver-
kehrs. Da aber der Tourismus — vor
allem in den Alpenlindern — beinahe
immer direkt oder zumindest indirekt
in die Diskussion um die Verwendung
von Landschaftsressourcen verstrickt
ist, scheint es gerechtfertigt zu sein,
das Problem spezifisch auch aus der
Sicht des Fremdenverkehrs anzu-
gehen.

Lange Zeit galt der Fremdenver-
kehr als Bewahrer von Landschafts-
ressourcen, und zwar in seinem urei-
gensten Interesse. Er trat sogar dann
als Klager auf, wenn es um die Uber-
nutzung bzw. Zerstérung von Land-
schaftsressourcen ging. Industrie- und
Gewerbeansiedlungen wurden von
diesem Wirtschaftszweig mit Argusau-
gen betrachtet und oft als Zerstorer
der Grundlagen des Fremdenverkehrs
beschuldigt. Auch heute noch zeigt
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die aktuelle Diskussion um Kraft-
werksbauten, denen negative Auswir-
kungen auf Landschaft und Land-
schaftsbild und in deren Folge ver-
minderte Entwicklungschancen (zu-
mindest einiger Formen) des Frem-
denverkehrs nachgesagt werden, die
latente Sorge um diesen priméren
Produktionsfaktor.

Das Problem erweiterte sich im
Zeitablauf und wurde dadurch diffizi-
ler, daf} der Streit um die Landschafts-
ressourcen und deren Verdnderung
bzw. Ausgestaltung nun auch inner-
halb des Sektors ,Fremdenverkehr*
zur Austragung kommt. Im Konflikt
zwischen verschiedenen Entwick-
lungsrichtungen des Fremdenver-
kehrs — z. B. technisierter ,land-
schaftsfressender* Tourismus versus
n»sanfter”, mit natiirlichen Grundlagen
sparsam umgehender Fremdenver-
kehr — ist das Problem der Verwen-
dungskonkurrenz um Landschaftsgti-
ter ausschlieBlich auf diesen Wirt-
schaftszweig beschrankt. Teile der
Fremdenverkehrswirtschaft sind ge-
genwartig nur allzuoft Beschuldigte,
wenn es um die Anklage des Raub-
baus an Landschaftsressourcen geht.

Die Verwendung der Ressource
Landschaft durch den Fremdenver-
kehr in den traditionellen Fremden-
verkehrsldndern ist prinzipiell ver-
gleichbar mit Entwicklungen im Roh-
stoffbereich. Hier wie dort herrschte
lange die Meinung, natiirliche Res-
sourcen seien quasi im UberfluB ver-
fligbar. In Konsequenz dieser Auffas-
sung zeigte sich eine Ubernutzung der
respektiven Ressourcen, die nicht ei-
nem oOkonomisch effizienten Mittel-
einsatz entsprach. Das zunehmende
BewuBtwerden der Knappheit von ur-
springlich als unbegrenzt verfligbar
angesehenen Ressourcen fiihrte zu-
mindest teilweise zu einem Umden-
ken: Plotzlich sprach man natirlichen
Ressourcen nicht nur einen hohen Ge-
brauchswert, sondern auch hdéheren
Tauschwert zu; die Forderung hief}
»Sparsamer Umgang mit unseren na-
turlichen Ressourcen®.




Die Wirtschaftswissenschaft be-
schaftigt sich schon geraume Zeit mit
den angerissenen Problemen. 1931
zeigte Hotelling, daf bei gleichem An-
spruch und identen Priferenzen heu-
tiger und zukunftiger Generationen
auf bzw. fiir die vorhandenen Rohstof-
fe und unter den Voraussetzungen
vollkommener Konkurrenz sowie un-
ter Abstraktion von Abbaukosten vom
wirtschaftlichen Standpunkt ein Ab-
bau von erschépfbaren Ressourcen
heute dann sinnvoll ist, wenn der da-
durch erzielbare und am Kapitalmarkt
angelegte Erlos groBer ist als die in
Zukunft erwarteten Einnahmen. Die-
se Regel setzt jedoch neben Marktvoll-
kommenheit unter anderem Sicher-
heit Giber gegenwiartige und zukunfti-
ge Preise, damit exakte Kenntnis der
insgesamt verfligbaren Ressourcen
und des technischen Fortschritts (der
die Nachfrage nach den verschiede-
nen Rohstoffen wesentlich beeinfluf3t)
voraus, geht von einer eindeutigen
Diskontrate aus und unterstellt dar-
tber hinaus eine globale Weltwirt-
schaft ohne institutionelle zwischen-
staatliche Probleme.

Die auftretenden Schwierigkeiten
bei der Bestimmung der optimalen
Abbaurate bei erschoépfbaren (Roh-
stoff-)Ressourcen sind also enorm.
Fiar den Rohstoff des Fremdenver-
kehrs — die Landschaft — kommt noch
eine weitere Erschwernis bei der Be-
stimmung eines optimalen Entwick-
lungs- bzw. ErschlieBungspfades hin-
zu: Im Gegensatz zum Rohstoffsektor
funktioniert der Preismechanismus
fir Landschaftsgiiter nicht oder doch
nur sehr unzureichend. Die Priferen-
zen — im Falle von privaten Giitern
bekundet durch ihren Preis — miissen
daher auf andere Weise ermittelt wer-
den. Einer ErschlieBungsregel im Sin-
ne eines optimalen zeitlichen Abbau-
pfades analog der fiir erschépfbare
Ressourcen bedarf es jedoch nicht:
Landschaftsgtiter im Fremdenverkehr
geben — einmal in einer bestimmten
Richtung erschlossen - einen kontinu-
ierlichen touristischen Nutzenstrom

ab; eine Erschopfung der Ressource
erfolgt nicht. Knappheiten treten aber
dann auf, wenn sich herausstellt, daB3
die Landschaft irreversibel fiir eine
bestimmte Fremdenverkehrsform ge-
widmet wurde, die Praferenzen aber
eine andere Nutzung fordern.

Die spiirbar werdende Knappheit
an nattirlichen Ressourcen war auch
der Anknupfungspunkt fiir die zu Be-
ginn der siebziger Jahre wieder auf-
flammende Diskussion der Grenzen
des Wachstums. Der Streit um die
Expansionsfiahigkeit der Wirtschaft ist
dabei keineswegs neu, auch nicht in
dem fiir den Fremdenverkehr beson-
ders relevanten Bereich der Zersto-
rung von Landschaftsressourcen. Be-
reits John Stuart Mill vertrat ,,die Auf-
fassung, eine weitere Ausdehnung der
Produktion kénne allenfalls noch fiir
weniger entwickelte Lander ein Ziel
sein, weil nun die Kosten die Nutzen
uberstiegen und weil durch die immer
intensivere Bodennutzung die Land-
schaft ihren Charme verliere®.

Ausgangspunkt aller Probleme ist
zunéchst die Tatsache, dal} die Auffas-
sungen beziglich der Kriterien eines
intakten Erholungsraumes fiir den
Fremdenverkehr und zukinftige Ge-
nerationen individuell grundverschie-
den sind. Es sind verschiedene Stufen
von ErschlieBungszustinden fiir den
Fremdenverkehr denkbar, die den
Vorstellungen tiber die ,,richtige” Qua-
litdt eines intakten Erholungsraumes
gerecht werden. Das konkrete Pro-
blem lautet daher: Wo liegt die Grenze
zwischen einem noch intakten Erho-
lungsraum und einem voll fiir den
technisierten Fremdenverkehr (iiber-)
erschlossenen Gebiet? Dabei bleibt
selbstverstandlich die Méglichkeit of-
fen, daBB auch das hocherschlossene
Fremdenverkehrsgebiet den Quali-
tatsvorstellungen eines intakten Erho-
lungsraumes gerecht wird. Zu diesem
Problem findet der Okonom gemein-
hin eine einfache Antwort; die Nach-
frage solle befinden, was einen intak-
ten Erholungsraum ausmacht. In der
Realitédt aber zieht diese Losungsmog-
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lichkeit Schwierigkeiten nach sich,
die letztlich die Wurzel fiir die Forde-
rung nach raumordnerischen Eingrif-
fen bilden. Das Dilemma ist nur, daB3
die Schwierigkeiten, die die dkono-
misch einfache Antwortfindung be-
gleiten, auch die Probleme der Raum-
ordnung ausmachen. Der Autor analy-
siert im vorliegenden Buch die auftre-
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tenden Probleme und deren Konse-
quenzen auf die Widmung alpiner
Landschaften fiir verschiedene For-
men des Fremdenverkehrs. Er liefert
damit wesentliche Entscheidungshil-
fen fiir eine Lésung der Frage der
touristischen Ausgestaltung der Land-
schaft.
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