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Der Sammelband greift ein bisher
relativ tabuisiertes Thema, welches in
eindeutigen Zuweisungen gehandelt
wurde, auf: die Gewerkschaften pla-
dieren im gleichen Atemzug fir die
generelle Arbeitszeitverklirzung und
gegen eine Flexibilisierung der Ar-
beitszeiten, da diese nur zu einer tota-
len Subsumtion der Arbeitskraft unter
die hochindustrialisierten Produk-
tionsbedingungen flihren wiirde. Die-
ser Argumentationslinie wird hier ent-
gegengehalten, dalB Flexibilisierung
blo3 die Form ist, sich deren Inhalt
jedoch durchaus in einem emanzipa-
torischen und demokratisierenden
Sinne gestalten lief3e.

Helmut Wiesenthal sieht den
Wunsch nach ,,Wenigerarbeit“ als Pen-
dant zum Recht des Unternehmers auf
Mehrarbeit, und schrankt gleichzeitig
ein, daB3 dieser Wunsch lebensbiogra-
phisch variiert je nach Beanspru-
chung in den verschiedenen Lebens-
phasen, die sich vor allem nach den
Kriterien Familie, Vermoégen, Gesund-
heit, Arbeitsbedingungen usf. orien-
tieren. Ein Konzept einer optionalen
Arbeitszeitverkiirzung miisse in je-
dem Fall die individuellen Bedurfnis-
se der Arbeitenden widerspiegeln.
Dieses sLeitsouveranitatskonzept”
(S. 14) basiert auf der Annahme einer
sog. Tertiarisierung bzw. Ausweitung
der Dienstleistungsarbeit und der
Notwendigkeit einer Anpassung des
Produktionsvolumens an das Nach-
frageprofil (just-in-time-system).

Georg Vobruba schligt eine Ver-

knipfung von 1. genereller Arbeits-
zeitverkurzung, welche kollektiv ent-
disziplinierend wirkt, Arbeitnehmer
konfliktfdhiger macht, 2. individueller
Flexibilisierung, welche vor allem
rechtlich abgesichert werden muB3,
trotzdem aber immer mit der Markt-
macht der Gewerkschaften korreliert
und 3. einem garantierten Mindestein-
kommen bzw. Grundeinkommen,
welches das Risiko individueller Fle-
xibilitat, ndmlich unter die Subsi-
stenzgrenze zu rutschen, entschei-
dend verringert, vor. Diese mehrfach
vernetzte Losung der Existenzgaran-
tie vom Normalarbeitstag hat arbeits-
zeitpolitische Effekte, welche die so-
genannte Unbestimmtheitsliicke des
Arbeitsvertrags, namlich die Ubertra-
gung der Arbeitsvermégen in die rela-
tive Willkilir des Unternehmers, quasi
auffallen. (S.27) Erwerbsnotwendig-
keit und -neigung kénnten sich sohin
autonom entfalten, wenn das verrin-
gerte Arbeitskrifteangebot moglichst
breit gestreut wére, meint Vobruba.
Insgesamt sei die Aufhebung der Ent-
gegensetzung von Arbeitszeitverkiir-
zung und Arbeitszeitflexibilisierung
ein Gebot der Stunde.

Margarete Landenberger referiert in
ihrem Beitrag Arbeitszeitwiinsche
von Arbeitnehmern und kommt dabei
zum Schluf}, da3 priméar eine Verkir-
zung der Lebensarbeitszeit, sekundar
der Wochenarbeitszeit und zuletzt ei-
ne Verlingerung des Jahresurlaubs
gewlinscht wird, wobei diese Wiin-
sche je nach Alter, Familiensituation,
beruflichem Status, Einkommen, dem
Gesundheitszustand und den Arbeits-
bedingungen differieren. Auszugehen
ist davon, daB ca. 15 Prozent aller Ar-
beitnehmer teilzeitbeschaftigt sind,
38 Prozent aller Frauen und 4 Prozent
aller Manner, wobei wiederum % die-
ser Frauen bis zu 20 Stunden pro Wo-
che arbeiten. Die Abweichungspoten-
tiale vom Normalarbeitstag liegen in
den Bereichen von Schicht- und
Nachtarbeit, Kurzarbeit, bei den ge-
ringfligig, gelegentlich oder befristet
Beschiftigten, bei der gleitenden Ar-
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beitszeit usf. und verdeutlichen durch
die Erfahrungen der in diesen Zeit-
Verhiltnissen Arbeitenden die Ambi-
valenz der Flexibilitdt: vorgeschlagen
bzw. als Modell erwiinscht wird eine
VergrofBerung des individuellen Spiel-
raums in der Arbeitszeitverteilung, die
Moglichkeit einer Aufteilung der Fa-
milienarbeitszeit im Hinblick auf Kin-
dererziehung und Partnerschaft, vor-
geschlagen wird die freie Vereinba-
rung der regelmifigen Wochenar-
beitszeit mit dem Arbeitgeber, dar-
tiber hinaus eine variable Jahresar-
beitszeit (z. B. im Sommer nicht zu
arbeiten) sowie letztlich, alternative
Projekte zu fordern. Falls die Hetero-
genitat dieser Flexibilisierungswin-
sche und die daraus resultierende Ab-
lehnung einer einheitlichen Regelung
durchgesetzt werden wird, wird die
rechtliche Form dieser Arbeitszeitauf-
weichung in einem quasi privaten
Lohnarbeitsvertrag ausgehandelt wer-
den miissen.

Sohin fallen die Arbeitszeitwiinsche
der Arbeitnehmer und die traditionel-
le Form gewerkschaftlicher Aushand-
lung von Arbeitsbedingungen tenden-
ziell auseinander und erfordern ein
differenziertes Vorgehen in der Frage
der Typisierung unterschiedlicher Ar-
beitsbedingungen.

DaB die flexible — Arbeitszeit — falle
vor allem ein frauenspezifisches Pro-
blem ist, verdeutlichen Annemarie
Gerzer / Monika Jaeckel / Jurgen Sass
mit dem Aufweis, da3 Flexibilitit ein
entscheidendes Moment der weibli-
chen Doppelbelastung darstellt. Gene-
rell kénnten sich weibliche Werte in
der Lohnproduktion nicht entfalten,
weshalb die Perspektive einer Einglie-
derung der Frauen in einen fremdbe-
stimmten Arbeitsprozefl zwiespaltig
sei. Vielmehr sei Teilzeitarbeit sowohl
ein Moment weiblicher Emanzipation,
der Moglichkeit des Zuerwerbs als
auch ein Moment der Entdisziplinie-
rung der Arbeitskraftanbieter in der
Krise. Dargestellt wird, daB ,,.. . gera-
de die Teilzeitfrauen mit ,etwas mehr
Luft’ diejenigen sind, die an ihrer
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Frauenidentitit arbeiten. Nicht die
Vollzeit im Beruf schafft fur diese
Frauen Sicherheit in ihrer Identitét,
sondern die Teilzeitarbeit, die es ihnen
moglich macht, neben der beruflichen
Identitit auch die Familienidentitat zu
leben*. (S. 112)

Thomas Schmid schlégt eine Politik
des graduellen Umbaus der Industrie-
gesellschaft vor, welche durch ein ga-
rantiertes Mindesteinkommen, Ar-
beitszeitflexibilisierung, eine Reform
des Rentensystems und die Einfih-
rung einer Maschinensteuer umrissen
werden kann. (S. 157)

Sinnhaft wird von den Beitridgen
aus unterschiedlichsten Perspektiven
deutlich gemacht, daB3 Flexibilitit ein
Ausstieg aus dem Fremdbestimmt-
heitszusammenhang der Lohnarbeit
sein kann. Zu undeutlich jedoch wer-
den die notwendigen Rahmenbedin-
gungen dieser ,,Utopie” erhellt, zu all-
gemein ,,Souveranitat” eingefordert:

Denn eine Strategie der Individuali-
sierung der Arbeitszeit durch einzel-
vertragliche Regelung diunnt die ein-
zig wirksame Waffe der Lohnarbeiten-
den, die kollektive konzentrierte Ar-
beitsverweigerung, nachhaltig aus.
Unabdingbar notwendig erscheint die
Perspektive der Installierung kollek-
tivvertraglicher Rickwaértssperren
und Antidiskriminierungsbestim-
mungen, da der einzelne Arbeitneh-
mer letztlich aufgrund seiner sozial-
Okonomischen Position der Schwa-
chere ist: in der Krise konnen die
Anbieter der Arbeitskraft das Angebot
nicht einfach reduzieren, um den
Preis bei gleichbleibender Nachfrage
zu halten; notwendig wird daher eine
Konzeption, als Gewerkschaft gleich-
zeitig die Entkollektivierung von Ar-
beitsverhéltnissen durch Flexibilitat
voranzutreiben und andererseits die
kollektive Verhandlungs- und Kon-
fliktfahigkeit zu verbessern. Gerade
aus dieser Uberlegung ist die von Vo-
bruba umrissene Vernetzung von
Grundeinkommen und Flexibilitat ei-
ne Vorbedingung dafir, dafl Arbeit-
nehmer nicht unter dem Vorzeichen




einer , Arbeit nach (Profit)-MafB* in
einem Prozef3 der Deregulierung des
Arbeitsrechts entscheidende Hand-
lungsspielrdume verlieren. Dartiber
hinaus fehlt in dem vorliegenden
Band die Problematik der Umsetzung
von Flexibilisierungsforderungen der
Arbeitnehmer in Recht: das missing
link zwischen Arbeitnehmerbediirfnis
und fixierten Spielregeln der Arbeits-
zeitflexibilisierung scheint mir nun-
mehr die interessanteste Frage, so-
wohl, was die Krafteverhaltnisse, als
auch, was die dogmatischen Struktu-
ren des Arbeitsvertragsrechts und der
Arbeitszeitbestimmungen betrifft.

Das sich hier abzeichnende Desa-
ster der Gewerkschaften, gleichzeitig
die Krise konjunkturpolitisch und
konkurrenzstrategisch ,mitzuverwal-
ten“ und der eigenen Klientel ein
grofitmogliches Ausmall an Arbeits-
platzen rechtlich und ékonomisch ab-
zusichern, 146t fir die 6sterreichische
Arbeiterbewegung (?) meiner Ansicht
nach nur folgende Option offen:

Nur eine quantitative (wieviele un-
terschiedliche Arbeitszeitflexibilitits-
regelungen sind pro Einzelbetrieb
maoglich, ohne die gewerkschaftliche
Gegenmacht zu zerstoren durch eine
Atomisierung und Individualisierung
der Lohnarbeitsvertrige) und eine
qualitative (welche sozialpolitischen
und weltanschaulichen Maximen und
Perspektiven miissen gegen die Flexi-
bilisierung aufrechterhalten bleiben)
Begrenzung der Flexibilitat wird eine
profit-orientierte Ausdifferenzierung
der Arbeitszeitregelungen einbremsen
konnen.

Dies wirde eine scharfere Gangart
der Arbeitnehmer in der sozialpartner-
schaftlichen Aushandlung bedingen,
wenn nicht sogar ein Ausklinken die-
ses Bereichs (Flexibilitit) aus dem
Konkordanzprinzip. Dartiber hinaus
steht ein uneinheitliches Vorgehen
der Gewerkschaften, welches den Dis-
ziplinierungszusammenhang im Ge-
werkschaftsbund perforieren kénnte,
zur Diskussion.

In jedem Fall aber ist mit einer

Flexibilisierungslawine zu rechnen,
welche die Gewerkschaften sowohl
politisch als auch rechtlich unvorbe-
reitet, wie es scheint, treffen wird.
Eine Ausdinnung der arbeitsvertrag-
lichen Regelungsdichte als Folge der
Ineffizienz gewerkschaftlichen Vorge-
hens in dieser Frage hitte in jedem
Fall eine Entdemokratisierung des
Lohnarbeitsbereichs zur Folge.

Vollig ausgelassen wurde in diesem
Band auch der sozialpsychologische
Aspekt, welcher meines Erachtens
nach ein entscheidender Umsetzungs-
hebel gesamtgesellschaftlicher Demo-
kratisierungsprozesse aulBlerhalb der
entfremdeten Lohnarbeitssphére sein
konnte: es stellt sich ndmlich die Fra-
ge, inwieweit die Hegemonie der Ma-
schinen- oder Systemzeit durch die
Einfiihrung der Flexibilitat aufgebro-
chen werden kann in Richtung selbst-
bestimmter Bedirfnisbefriedigung.
Denn nur wenn das Netz internalisier-
ter arbeitsprozessualer Tugenden an
Verbindlichkeit wverliert, scheint es
denkbar, daB sich die Individuen par-
tiell aus dem Kapitalverwertungspri-
mat im Rahmen der Reproduktion
emanzipieren kénnen. Daran knupft
die Frage an, welche individualpsy-
chologischen Folgen die Ausdiinnung
der Wirksamkeit des biirgerlichen Fa-
miliennormativs hat, welches den
Charakter des Reproduktionsnotwen-
digen verlieren wird, wenn die Lei-
stungsbestimmtheit der Individuen
aufzubrechen beginnt.

Deutlich ist: bloBe Arbeitszeitver-
kirzung mit Flexibilisierung ver-
knupft ist noch keine Emanzipations-
perspektive per se. Genau an diesem
Punkt stellt sich die Systemfrage
bzw. die Frage nach der Erlangung
der kulturellen Hegemonie durch die
Arbeiterbewegung. Ganz ,natiirlich*
wird das Kapital Flexibilitit propagie-
ren, um konsumtive Vorgaben und
kiinstliche Einverleibungsbediirfnisse
zu organisieren, um betriebliche Ge-
genmacht zu zersetzen, um unge-
bremst konjunkturellen Verlaufskur-
ven nachzuproduzieren usw. Deshalb
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mufl der von Schmid postulierte Um-
bau gradueller Natur gleichzeitig im
Produktions- und Reproduktionsbe-
reich vor sich gehen, wenn er die
sozialphilosophischen Vorgaben
,Selbstbestimmter Menschwerdung®
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einlosen will. Andernfalls kann und
wird Flexibilitit, eben ohne die Frage
gesellschaftlicher und betrieblicher
Hegemonie zu stellen, ein Schul} nach
hinten sein.

Nikolaus Dimmel
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