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Der Frage, ob es einen Zusammen-
hang zwischen der (funktionalen) Ein-
kommensverteilung und dem Wirt-
schaftswachstum gibt, gehen Okono-
men nach, seitdem es diese Wissen-
schaftsdisziplin gibt. Die Antworten fal-
len, wie gewohnt, &ulerst unter-
schiedlich aus: Fur die einen wirde ei-
ne Umverteilung zugunsten vor allem
der Einkommen aus Unternehmerta-
tigkeit einen wesentlichen Beitrag zum
Abbau der Massenarbeitslosigkeit leis-
ten, fir andere wiirde es die Massen-
kaufkraft schwachen und so die Ar-
beitslosigkeit eher erhéhen, und fur drit-
te ist eine geplante Umverteilung,
selbst wenn man sie wollte, gar nicht
mdglich. Denn in dieser Version ist die
Verteilung ein Marktergebnis, da bei-
spielsweise konjunkturelle oder auen-
wirtschaftliche Konstellationen die Mog-
lichkeiten der Preissetzung der Unter-
nehmen und damit die Verteilung be-
einflussen. Welche dieser Positionen
man bezieht, hangt von dem Paradig-
ma ab, welches man fiir geeignet halt,
die 6konomische Welt, in der wir leben,
adaquat zu interpretieren und zu ana-
lysieren. Leider werden diese paradig-
matischen Grundlegungen haufig nicht
offen gelegt, was eine kritische Wiirdi-
gung jeweiliger Positionen erschwert.
Diese Liicke versucht Hein mit seinem
Buch zu schlief3en.

Er beginnt mit einer knapp gehalte-
nen empirischen Einflihrung ins The-
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ma und zeigt im Rahmen eines Vier-
Lander-Vergleichs, dass einige uns lieb
gewonnene Vermutungen nicht auf-
rechtzuerhalten sind. Beispielsweise
existiert im Zeitverlauf empirisch we-
der eine stabile Lohnquote noch ein
Zusammenhang zwischen Lohnquote
und Wachstumsrate des realen BIP
oder des Brutto-Kapitalstocks. Wenn
Uberhaupt, dann zeigt sich eine ge-
wisse Korrelation zwischen dem lang-
fristigen Realzinssatz, der Einkom-
mensverteilung und dem Wirtschafts-
wachstum. Hein erwartet von den
unterschiedlichen Paradigmen, dass
sie diese empirischen Befunde im Rah-
men ihres jeweiligen theoretischen An-
satzes sinnvoll erklaren kénnen.

Zunachst widmet sich der Autor der
.Klassischen Theorie*, die einleitend am
Beispiel Ricardos dargestellt wird. Die
Klassiker gingen von einem exogen
vorgegebenen Subsistenzlohn aus, so
dass die Differenz zwischen diesem
Reallohn und dem Nettoprodukt den
Profit darstellt. Da die Kapitalakkumu-
lation aus dem Profit finanziert wird, bil-
det er die Budgetrestriktion fiir das
Wirtschaftswachstum. Problematisch
an diesem Ansatz ist die Trennung von
Verteilungs- und Preistheorie, da sie zu
einem Zirkelschluss fuhrt: Zur Bestim-
mung der Preise muss die Verteilung
bekannt sein, die ihrerseits nur be-
stimmt werden kann, wenn die Preis-
bewertung der Giiter bekannt ist.

Erst Sraffa gelang es Mitte des letz-
ten Jahrhunderts, dieses Problem im
Kontext des klassischen Paradigmas
zu lésen. Dieser Lésungsansatz wird
gut nachvoliziehbar dargestellt. Zu-
gleich wird bereits hier angedeutet,
dass zur Losung des Sraffa-Modells
entweder der Lohnsatz als Subsis-
tenzguterbiindel oder eine monetar be-
stimmte Profitrate als Verteilungspara-
meter vorgegeben werden muss, ein
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Gedanke, auf den im Rahmen post-
keynesianischer Ansatze spater zu-
rickgekommen wird. Des weiteren
zeigt Hein, dass Ricardo den Zu-
sammenhang von Verteilung und
Wachstum so modelliert, dass letztlich
ein Fall der Profitrate wirtschaftliche
Stagnation hervorruft. Diesen Aspekt
hat Marx in abgewandelter Form als
.,Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate* spater wieder aufgegriffen.

Marxens Vorstellungen tber den Zu-
sammenhang von Verteilung und
Wachstum bilden das dritte Kapitel des
Buches. Auch bei Marx — zumindest in
der traditionellen Lesart, auf die sich
Hein konzentriert — bestimmt der Real-
lohnsatz, der durch das Existenzmini-
mum, modifiziert durch politische und
institutionelle Konstellationen, gegeben
ist, die Profitrate und diese die Akku-
mulations- und somit die Wachstums-
rate einer Volkswirtschaft. Aus diesen
.Gesetzen* der Akkumulation leitet
Marx dann ebenfalls Tendenzen der
wirtschaftlichen Stagnation ab. Aller-
dings sind sowohl mit diesem Gesetz
als auch mit anderen Marx’schen Aus-
fihrungen wie vor allem dem so ge-
nannten Transformationsproblem logi-
sche Widerspriche und ékonomisch
wenig plausible Setzungen verbunden,
die diesen Ansatz zur Erklarung mo-
netar gesteuerter Okonomien entwer-
ten. Auch diese Aspekte werden vom
Autor anschaulich dargestelit.

Im vierten und flinften Kapitel werden
die neoklassischen Vorstellungen zum
Zusammenhang von Einkommensver-
teilung und Wachstum referiert. Ent-
scheidend ist, dass die Verteilungsthe-
orie Teil der Preistheorie ist und — bei
den Ublicherweise getroffenen Modell-
annahmen - die Entlohnung der Pro-
duktionsfaktoren nach deren Grenz-
produktivitdten erfolgt. Die funktionale
Einkommensverteilung ergibt sich dann
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schlicht aus der Aggregation dieser
mikrodkonomisch abgeleiteten Vertei-
lungslogik. Sie ist letztlich technisch de-
terminiert, und jeder Versuch einer sub-
jektiv gewollten Veranderung fiihrt zu
einer Substitution des nunmehr teure-
ren Faktors durch den jetzt relativ billi-
geren. Offensichtlich liegt dieses Mo-
dell den zahlreichen wirtschaftspoliti-
schen Vorschlagen zugrunde, durch
Reallohnsenkungen die Massenar-
beitslosigkeit bekémpfen zu wollen. Die
Modellannahmen, die der skizzierten
funktionalen Einkommensverteilung zu-
grunde liegen, fiihren schlieBlich zur
neoklassischen Wachstumstheorie, mit
deren Hilfe ein befriedigender, stabiler
Wachstumspfad abgeleitet werden
kann.

Bekanntlich ist diese Form der Ver-
teilungs- und Wachstumstheorie nicht
ohne Kritik geblieben. Vor allem wird
bemangelt, dass die Gilltigkeit des Say-
'schen Gesetzes unterstellt wird und In-
vestitionen von den Sparentscheidun-
gen der Haushalte abhangig sein sol-
len. Weniger bekannt sind die Ergeb-
nisse der Cambridge-Cambridge-Kon-
troverse der 1950er und 1960er Jahre.
Hier wurde unzweifelhaft gezeigt, dass
eine widerspruchsfreie Aggregation der
mikrodkonomisch hergeleiteten Ergeb-
nisse nur fur den irrelevanten Fall einer
Ein-Gut-Okonomie méglich ist. Bereits
bei einer Okonomie mit nur zwei
heterogenen Kapitalgiitern verwickelt
sich dieser verteilungstheoretische An-
satz in unlésbare Widerspriiche. Auch
diese Aspekte werden vom Autor nach-
vollziehbar hergeleitet.

Ab dem sechsten Kapitel werden
post-keynesianische Verteilungs- und
Wachstumstheorien vorgestellt. Die
Spannweite der Darstellung reicht von
Domar und Harrod iber Kaldor und
Johan Robinson bis hin zu Kalecki und
den modernen Weiterentwicklungen
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dieser Ansatze. Bei allen Unterschie-
den, die diese Anséatze untereinander
aufweisen, zeichnen sie sich doch
durch Gemeinsamkeiten aus, die es
rechtfertigen, sie unter dem Etikett des
Post-Keynesianismus zu fihren. Sie al-
le betonen die Bedeutung der Nach-
frage fur Produktion und Wachstum.
Damit wird die Giiltigkeit des Say’schen
Gesetzes nicht nur kurzfristig, sondern
auch langfristig in Frage gestellt. Des
weiteren wird davon ausgegangen,
dass nicht die Ersparnisse der Haus-
halte die Investitionen der Unterneh-
men festlegen, sondern umgekehrt sich
die Ersparnisse kreislauftheoretisch
aus den Investitionen ergeben. Investi-
tionen fuhren zur Produktion und Ein-
kommensbildung und sind somit die
Voraussetzung fiir Ersparnisse.
SchlieBlich werden die Gewinne der
Unternehmen vor allem als Reflex der
eigenen Investitionstatigkeit modelliert,
so dass die funktionale Einkommens-
verteilung kreislauftheoretisch bestimmt
wird. Auf dieser Grundlage lassen sich
dann die empirischen Phanomene bei-
spielsweise unausgelasteter Kapazita-
ten oder unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
ableiten. Hier unterscheiden sich dann
allerdings bereits die verschiedenen
Ansétze voneinander, da z. B. Kaldor
im Unterschied zu Kalecki eine lang-
fristige Vollauslastung des Kapital-
stocks annimmt.

Nachdem Hein die unterschiedlichen
Ansétze dargestellt hat, unterzieht er
sie einer kritischen Wirdigung. Vor al-
lem bemangelt er bei allen Modellen,
dass monetére Faktoren nicht hinrei-
chend bericksichtigt werden. Dieser
Kritik kann nur zugestimmt werden, und
der Sachverhalt als solcher ist insofern
unverstandlich, weil doch gerade Key-
nes die Bedeutung des Geldes immer
und immer wieder betont hat. Hinzu
kommt, dass die Investitionen den Er-
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sparnissen nur vorausgehen kénnen,
wenn andere Finanzierungsquellen als
Haushaltsersparnisse existieren. Da-
mit riickt die Bedeutung von Zentral-
banken in modernen, geldgesteuerten
Okonomien in den Vordergrund. Aus
diesem Grunde zeigt Hein im 9. Kapi-
tel modelltheoretische Anséatze auf, mit
deren Hilfe diese Liicke geschlossen
werden kann. Im Kern wird so ein mo-
netér bestimmter Zinssatz zur Min-
destprofitrate fir geplante Investitionen.
Dann aber kann Geldpolitik weder kurz-
fristig noch langfristig neutral sein, da
sie Uber ihre Wirkung auf die Investi-
tionstatigkeit und Verteilung auch die
langfristigen Wachstumsraten beein-
flusst. Da Hein abschlieBend auch
noch auBenwirtschaftliche Einflusska-
néale auf Wachstum und Verteilung mo-
delliert und die Modifikationen, die sich
so ergeben, diskutiert, werden alle re-
levanten Aspekte in die Thematik ein-
gefiihrt. Insofern hat er eine umfas-
sende und gut lesbare Einfiihrung ge-
liefert.

Naturlich bleiben immer Liicken. Wird
bericksichtigt, dass es sich um eine
EinfUhrung handelt, dann konnen
selbstverstandlich nur die zentralen
Grundmodelle der jeweiligen Paradig-
men vorgestellt werden. Vermissen
wird der Leser vielleicht, warum der Au-
tor die zugegebenermalien spérlichen
Aussagen, die von Keynes selbst zum
Thema der funktionalen Einkommens-
verteilung stammen, nicht zu systema-
tisieren versucht hat. Dadurch héatte
man zeigen kénnen, dass unter Gleich-
gewichtsbedingungen bei Keynes die
realwirtschaftliche Profitrate vom mo-
netar bestimmten Zinssatz determiniert
wird. Zugleich wird so die funktionale
Einkommensverteilung fixiert. Die von
den Post-Keynesianern betonte Be-
deutung der Investitionen fir die Profi-
te der Unternehmen sind dann ein Pha-




30. Jahrgang (2004), Heft 4 Wirtschaft und Gesellschaft

nomen des Ungleichgewichts und da-  angedeutet hat, nicht ins Gewicht fallt.
her vor allem fiir konjunkturelle Ent-  Insgesamt hat Hein eine sehr empfeh-
wicklungen von Interesse. Allerdings  lenswerte Einflihrung in die unter-
geht Hein im 9. Kapitel durchaus auf  schiedlichen Verteilungs- und Wachs-
Aspekte dieser Diskussion ein, sodass  tumstheorien vorgelegt.

der Verzicht auf eine systematische

Darstellung dessen, was Keynes vage Michael Heine
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