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Dem Sozialstaat wird nachgesagt,
er diene der Armutsbekdmpfung. Das
wird von denen behauptet, die den
Sozialstaat verteidigen wollen, aber
auch des ofteren von jenen, die ihn
lieber abschaffen oder zumindest
wesentlich reduzieren wollen. Erstere
fordern unter dem Hinweis auf die
vorhandene Armut, dass mehr Geld
fir Sozialprogramme zur Verfiigung
gestellt wird, Letztere hingegen neh-
men die existierende Armut als Argu-
ment dafir, dass der Sozialstaat nicht

viel taugt.
Um die Diskussion zu versach-
lichen, muss man sich den

Zusammenhang zwischen sozialpoliti-
schen Programmen und dem Ausmaf
von verbleibender Armut genauer
anschauen. Das hat Christina Beh-
rendt in ,At the Margins of the Welfa-
re State" getan. Es wird die Verande-
rung der gemessenen Armut durch
die Sozialhiffe und anderer einkom-
mensabhangiger Transfers in drei
Landern untersucht. Die drei Lander
sind Deutschland, Schweden und das
Vereinigte Kénigreich. Die Auswahl

dieser Lander ist nicht zuféllig, steht
doch jedes fiir einen bestimmten Typ
von Sozialstaat in der von Esping-
Anderson entwickelten Typologie:
Deutschland fir das konservativ-kor-
poratistische System, Schweden fir
den sozialdemokratischen Typ und
das Vereinigte Konigreich fir einen
liberalen Wohlfahrtsstaat.

In den einleitenden Kapiteln wird
das in der Untersuchung verwendete
Konzept von Armut dargelegt und
dessen Verwendung begriindet.
Armut wird hier als Einkommensarmut
behandelt, wobei relative Armuts-
schranken, namlich 40%, 50% und
60% des jeweiligen Medianeinkom-
mens, verwendet werden. Armut aus-
schlieflich mit der Héhe des Einkom-
mens zu bestimmen, ist sicher nicht
ideal, aber es gibt dariiber Datenséat-
ze, die einen Vergleich zwischen meh-
reren Landern erlauben. Es ist eben-
falls nicht ideal, Armut nur Uber relati-
ve Schranken zu bestimmen, da dabei
Ungleichheit mit Armut identifiziert
wird. Aber auch dabei gilt, dass es
leichter ist mehrere Lander auf diese
Weise zu vergleichen, da man von
den Problemen der Vergleichbarkeit
von Einkommen und Preisen zwi-
schen unterschiedlichen Okonomien
mit unterschiedlichen Wé&hrungen
absehen kann. Die Untersuchungen
in dieser Arbeit stitzen sich auf
Datensatze der Luxemburg Income
Studies.

Das erste Ergebnis ist etwas lber-
raschend: Armut, gemessen mit der
Armutsquote, ist in Deutschland nied-
riger als in den beiden anderen Lan-
dern, und dies bei jeder der drei
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Schranken. Sie ist in Schweden unge-
féhr so hoch wie im Vereinigten Kénig-
reich, wenn man die 60%-Schranke
nimmt. Die extreme Armut (30%) ist
aber in Schweden deutlich héher als
in den beiden anderen Staaten. Die
Autorin flhrt allerdings eine Schwie-
rigkeit an, die angegebenen Zahlen
sinnvoll zu interpretieren: In Schwe-
den ist eine Person uber 18 eine
selbststandige Einheit, auch wenn sie
im Haushalt der Eltern lebt. Daher
werden Studenten oft als arm gezahlt,
obwohl sie keinesfalls in ,Armut’
leben. Im Zusammenhang mit dem
Verhéltnis ,arme Haushalte' — ,arme
Personen’ werden die dadurch entste-
henden mdglichen Verzerrungen dis-
kutiert.

Insgesamt gilt, dass es keinen
Zusammenhang zwischen der Héhe
der Sozialausgaben und dem Umfang
der verbleibenden Armut gibt, und
zwar sowohl, wenn man die Armuts-
quote als Armutsmaf nimmt, als auch
bei Verwendung der Armutslicke.
Freilich ist das nicht verwunderlich:
Die sozialen Pensionssysteme in
Deutschland und in Schweden sind
auch fur die Einkommenssicherung
der Mittelschicht zustédndig. Die
Gesundheitsausgaben decken in allen
drei Landern die Kosten der Gesund-
heitsbetreuung der gesamten Bevdl-
kerung.

Obwohl Behrendt Armutsbekampfung
als eine zentrale Aufgabe des Sozial-
staates sieht, schlie3t sie daraus nicht
auf ein Versagen. Sie fragt némlich
weiter: Um wie viel wurde Armut
durch die entsprechenden Program-
me reduziert? Sie vergleicht also
Armut vor und nach den entsprechen-
den Transfers.  Sinnvollerweise
betrachtet sie nur jene Transfers, die
explizit fir Arme gedacht sind, und
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nicht etwa die Pensionen. Pensionen
aus einem Umlageverfahren sind
sicher kein Einkommen aus einem
Produktionsfaktor, aber das Konter-
faktische ware nicht einfach die Abwe-
senheit der Pension und daher Armut,
sondern wéare ein Einkommen aus
einem mit den Beitrdgen angesparten
Vermégen. Nimmt man hingegen wie
die Autorin nur die einkommensab-
héngigen Transfers, dann ist die einfa-
che Gegeniiberstellung ,ohne Trans-
fers' — ,mit Transfers’ eher berechtigt.
Im Ubrigen sind die insgesamt dabei
aufgewandten Mittel so gering, dass
eine Vernachlassigung der durch die
Transfers héheren Steuersatze keine
zu groRen Probleme verursacht.
Jedenfalls ist das Ergebnis doch recht
beeindruckend: Armut wird deutlich
reduziert, insbesondere wird extreme
Armut sehr stark verringert. Das gilt
vor allem fir das Vereinigte Koénig-
reich. SchlieBlich hat dieses Land
auch den groften Bedarf an Armuts-
bekdmpfung, weil es die hdéchste
Armut vor Berilicksichtigung der
Transfers hat.

Es bleibt aber die Frage: Wieso wird
Armut nicht vollkommen beseitigt?
Behrendt unterscheidet drei Ursa-
chen: Erstens kénnen Personen auf
Grund der Gesetze ausgeschlossen
sein vom Bezug solcher Transfers;
zweitens kénnen die Transfers unzu-
reichend sein; drittens nehmen zum
Bezug berechtigte Personen die
Transfers nicht in Anspruch. Jeder die-
ser Ursachen ist ein Kapitel gewidmet.
Im ersten dieser Kapitel wird gezeigt,
dass es zwischen diesen drei Léandern
keine groReren Unterschiede dabei
gibt, wer einkommensabhéngige
Transfers in Anspruch nehmen kann.
Kinder sind de facto Uberall ausge-
schlossen vom Bezug. Freilich ware
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zu berucksichtigen, dass Kinder allfal-
lige Transfers an Erwachsene erhé-
hen kénnen. Unterschiede gibt es bei
Transfers an Ausldnder und Asylsu-
cher, bei der Anrechnung von eige-
nem Einkommen und bei der Zahl der
gearbeiteten Stunden. Insgesamt sind
die Unterschiede in diesem Bereich
zwischen den untersuchten Landern
nicht sehr grof3.

Im darauf folgenden Kapitel wird die
Hoéhe der Transfers analysiert. Nach
der Darstellung der institutionellen
Regeln werden fir nach Gréfie, Alter
und Zusammensetzung unterschiedli-
che Haushaltstypen das durch Sozial-
hilfe erzielbare Einkommen im Ver-
haltnis zum  Medianeinkommen
berechnet. Wiirden alle Armen diese
Transfers erhalten, so gébe es in
Deutschland Giberhaupt keine extreme
Armut mehr, und im Vereinigten
Koénigreich ware sie sehr gering. Die
Armut, die in diesen beiden Staaten
verbliebe, wére Armut zwischen 50%
und 60% des Medianeinkommens. In
Schweden gébe es uberhaupt keine
Armut mehr. Die Differenz zwischen
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der tatséchlichen Armut und der simu-
lierten Armut ist die Frage nach der
Inanspruchnahme der Leistungen.
Dabei geht es um burokratische
Strukturen, rechtliche Absicherung,
Hilfestellung bei den Antrdgen, Dauer
der Armutsperioden und ahnliche Fra-
gen.

Die Arbeit hat eine klare Fragestel-
lung. Sie ist methodisch gut gearbei-
tet, daher sind auch die Aussagen
klar. Freilich kébnnen damit nicht alle
Fragen beziiglich Armut in diesen drei
Landern beantwortet werden. Aber
das weil} auch die Autorin. Immer
wieder wird von ihr auf die Begrenzt-
heit der von ihr verwendeten Konzep-
te hingewiesen. Aber es ist wohl bes-
ser, enge Fragen genau zu beantwor-
ten, wenn man sich der Enge bewusst
ist, als sich nur dariiber zu verbreiten,
was noch alles zu beachten ware. Es
wére wiinschenswert, wenn mit den
Verfahren von Christina Behrendt
auch Osterreichisches Datenmaterial
bearbeitet wiirde.

Peter Rosner
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