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Betrachtet man die politisch-ideolo-
gischen Konsequenzen der fortdau-
ernd stagnierenden Wirtschaftsent-
wicklung in den kapitalistischen
Marktwirtschaften, so fillt eines auf:
Trotz bedngstigend hoher und vor al-
lem beédngstigend rasch steigender Ar-
beitslosenraten ist bislang nicht er-
kennbar, dafl eigentliche antikapitali-
stische Tendenzen welcher Pragung
auch immer aus diesem , Versagen“
des Kapitalismus nennenswert Nut-
zen zu ziehen vermogen. Die ,,Schuld“
an der wenig zufriedenstellenden wirt-
schaftlichen Situation wird vorder-
hand vom Grofiteil der Bevdélkerung
den objektiven Umstdnden oder bis-
weilen allenfalls noch der mangelnden
Kompetenz der jeweiligen Regierung
zugewiesen, aber nicht ,,dem Kapita-
lismus“ oder ,der Marktwirtschaft®.
Fundamentale Kritik an den gemisch-
ten Wirtschaftssystemen des Westens
ist seit geraumer Zeit eher von puristi-
schen Apologeten der kapitalistischen
Marktwirtschaft zu vernehmen, wah-
rend die demokratische Linke als
eifrigste Hiiterin einer sozial- und kon-
junkturpolitisch regulierten Markt-
wirtschaft auftritt.

Aber nicht einmal jener relativ klei-
ne Teil der Bevoilkerung, welcher
(z. B. durch die Wahl ,griiner“ oder
»alternativer* Gruppierungen) zu er-
kennen gibt, dafl er den gegenwarti-
gen Zustand des westlichen Gesell-
schafts- und Wirtschaftssystems fir
eine Krise halten kénnte, reagiert dar-
auf mit der Ubernahme antikapitalisti-
scher Ideologien. Eher kommt es zu
einem Rickzug in politische Reserva-
te, die einen relativ schwachen Bezug
zu den 6konomischen Systemproble-
men aufweisen und/oder zu einer Hin-
gabe an resignative Weltuntergangs-
stimmungen.

Niemand scheint sich heute trotz
aller Probleme mit der Abschaffung
von Kapitalismus und Marktwirrt-
schaft beschéftigen zu wollen, wenn
wir einmal von den orthodoxen Marxi-
sten absehen. Jedenfalls wire die An-
kindigung eines solchen Bestrebens
derzeit wenig massenwirksam; so we-
nig, daB sich politisch relevantes radi-
kales Engagement derzeit fast aus-
schlieBlich auf Bereiche bezieht, in
denen die kapitalistische Marktwirt-
schaft nicht zur Disposition steht
(Friedensbewegung, Anti-AKW-Be-
wegung etc.). Dabei wiirden 35 Millio-
nen Arbeitslose es doch nahelegen,
diese zur Disposition zu stellen.

IL.

Woran liegt es nun, dafl die westli-
chen Industriegesellschaften ein trotz
aller 6konomischer Probleme seku-
riertes ideologisches Dasein genie-
Ben? Die Ursache dafiir besteht darin,
dafl Kapitalismuskritik heute un-
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gleich schwieriger ist als vor sechzig,
siebzig oder achtzig Jahren. Damals
war die Alternative, welche der Kapi-
talismuskritiker zum bestehenden Sy-
stem bieten konnte, attraktiv. Daf3 sie
dartiber hinaus 6konomisch nicht
konsistent und in der Realitdt nicht
existent war, tat der Sache nur gerin-
gen Abbruch. Heute dagegen existiert
eine solche Alternative real und ist
derart attraktiv, daf3 sie schon man-
chen Kapitalismuskritiker zu Ver-
zweiflung und Kapitulation getrieben
hat.

Die Ursache fir diese mangelnde
Attraktivtivitit real existierender
Planwirtschaften kénnen vortrefflich
in Adam Zwass’ historisch informier-
ter und nationalékonomisch fundier-
ter Darstellung der ,,Planwirtschaft im
Wandel der Zeit*! nachvollzogen wer-
den. Zwass, der in fithrenden Positio-
nen der Sowjetischen und Polnischen
Staatsbank die Funktionsweise sozia-
listischer Planwirtschaften authen-
tisch kennenlernte, lifit dabei in sei-
ner differenzierten Einschéatzung der
Planwirtschaft durchaus Gerechtig-
keit widerfahren. Mit Recht verweist
er auf gewisse Erfolge der planwirt-
schaftlichen Ordnung in den ersten
Phasen der Industrialisierung, wie
hoch der Preis fiir diese Erfolge auch
gewesen sein mag. Mit der Herausbil-
dung einer entwickelten Industriege-
sellschaft werden solche Ordnungen
zunehmend dysfunktional. Nach den
ersten Industrialisierungsphasen
kann es nicht mehr darum gehen, in
wenigen Branchen vor allem der
Schwerindustrie moglichst schnell zu
akkumulieren. Dies sichert, wie
Zwass uberzeugend darlegt, nicht
mehr Wohlfahrt sondern fiihrt zu dem
flir die sozialistischen Planwirtschaf-
ten charakteristischen Wachstum,
welches in bezug auf die Befriedigung
der Konsumwiinsche der Bevdlke-
rung relativ ineffizient ist. Relativ ho-
he Wachstumsraten flihren zu relativ
geringen Steigerungen der Konsum-
moglichkeiten und der Wohlfahrt.

In genauer Umkehrung dessen, was

586

man von der marxistischen Theorie
her erwarten wiirde, erwies sich die
sozialistische Planwirtschaft allenfalls
als besonders tauglich fiir die Bewerk-
stelligung einer raschen Akkumula-
tion (wie erinnerlich, hatte Marx den
Kapitalismus fiir den Weltmeister im
Akkumulieren gehalten). Besonders
untauglich dagegen scheinen Plan-
wirtschaften die real existierenden
Planwirtschaften im Hinblick auf ein
auf die Bedirfnisse der Bevélkerung
abgestimmtes Wachstum und die Im-
plementation von Innovationen zu
sein. Jedenfalls waren sie diesbezig-
lich bisher ungleich weniger erfolg-
reich als kapitalistische Marktwirt-
schaften.

Zwass belegt diesen Umstand durch
eine hoéchst informative Zusam-
menschau der historischen Entwick-
lung in den einzelnen Léndern des
sozialistischen Osteuropa. Es wird fir
jedes Land ein Abrifl jener Vorginge
geboten, die zur Etablierung des zen-
tralverwaltungswirtschaftlichen Sy-
stems und dessen Korrelat auf politi-
schem Gebiet, der totalitiren Ein-Par-
teiendiktatur fiihrten. In einer polité-
konomischen Analyse betont Zwass
die Wechselwirkungen und Zusam-
menhénge zwischen politischen und
okonomischem System, die jeweils
auch in der historischen Darstellung
deutlich werden.

Aufgrund dieser konstatierten ,,In-
terdependenz der Ordnungen®“ bleibt
er auch skeptisch beziiglich der Mog-
lichkeiten ,technokratischer* Refor-
men des Wirtschaftsmechanismus,
welche die politischen Machtkonstel-
lationen unangetastet lassen. Er ist
uberzeugt, dal eine Anpassung des
Wirtschaftsmechanismus an die Erfor-
dernisse gednderter Bedingungen nur
zusammen mit einem gréfBeren 6kono-
mischen Dispositionsspielraum fiir
die Mikroebene denkbar ist. Eine Ein-
fiihrung marktlicher Koordinations-
mechanismen, die Stiarkung der Ei-
gentums- und Verfigungsrechte der
Mikroebene und politische Freiheiten
fur die Individuen wie die Moéglichkeit




freien gewerkschaftlichen Zusam-
menschlusses sind in seiner Sicht un-
trennbar verbundene Voraussetzun-
gen einer nachhaltigen Verbesserung
der Funktionsweise der sozialisti-
schen Wirtschaftssysteme.

Die Implementation von technokra-
tischen Wettbewerbs- und Marktsur-
rogaten halt Zwass dagegen flir unzu-
reichend, da es sich dabei um frei-
schwebende Systemelemente aus ei-
ner anderen Wirtschaftsordnung und
ohne geeigneten Bezug zum herr-
schenden sozio6konomischen System
handeln wiirde. Deswegen sind die
Auswirkungen der diversen ,Refor-
men* (oder im derzeit gliltigen Jargon:
s, Vervollkommnungen des Mechanis-
mus der Planung und Leitung“) be-
schriankt geblieben. Dabei ist auch fiir
Zwass unbestritten, dafl die Modifika-
tionen des stalinistischen Systems
durchaus in die richtige Richtung wie-
sen, wenn sie auch viel zu wenig weit
gingen. Es wire ja fur die sowjet-
sozialistischen Okonomien schlech-
terdings unmaoglich gewesen, als ent-
wickelte Industriegesellschaften im
System des Stalinschen Voluntaris-
‘mus und Hyperzentralismus zu ver-
harren.

Weshalb aber blieben diese Refor-
men bis dahin fast nur Stiickwerk?
Die Ursache hiefiir ist fir Zwass (in
diesem Punkt ist er nicht originell)
machtpolitischer Natur. Sobald die
herrschende Elite auch nur die gering-
ste Gefahr wittert, da durch solche
»Reformen“ ihr Machtmonopol ange-
tastet wird, stehen die Reformer auf
verlorenem Posten. Man erinnert sich
ihrer hochstens dann wieder, wenn
das wirtschaftliche Malaise legitima-
tionsgefahrdende Ausmalfle erreicht
hat. Das Entscheidungsporblem der
herrschenden Elite stellt sich so als
ein tradeoff zwischen der Erhaltung
des Machtmonopols einerseits und
Ookonomischer Effizienz anderseits

dar. Im Zweifel haben sich sowjetso-
zialistische Eliten immer flir das erste
entschieden. Ihr Dilemma besteht dar-
in, daB sie lingerfristig auch das zwei-

te — die okonomische Effizienz — nur
um den Preis der Gefahrdung des
Systems aulBler acht lassen kénnen.

Im Unterschied zu anderen Autoren
halt Zwass auch die Schicht der sozia-
listischen Manager fir kein reform-
freudiges Potential, da diese vom so-
zialistischen Staat priveligiert wver-
sorgt wiirden. Eher sei ein solches in
der im Grunde weitgehend entrechte-
ten Arbeiterschaft zu finden. Bei der
Formulierung dieser These dirfte
wohl die polnische Erfahrung von Be-
deutung gewesen sein. Flr andere so-
wjetsozialistische Systeme wird bis-
weilen in der Literatur zu diesem
Punkt das genaue Gegenteil vertreten:
Da die Manager auch unter dem ge-
genwirtigen System fiir Miflerfolge in
gewisser Weise zur Rechenschaft ge-
zogen wiirden und tberdies keines-
wegs davor gefeit seien, aus politi-
schen Grinden in ,Ungnade” zu fal-
len, seien sie eher reformbereit, wih-
rend die Arbeiter ihre relativ gut abge-
sicherten beruflichen Positionen nicht
aufs Spiel setzen wollten — trotz be-
scheidener Entlohnung.

III.

Das vorliegende Buch enthélt eine
Reihe nitzlicher Informationen und
Daten, die locker — man ist fast ver-
sucht zu sagen: journalistisch — in die
Darstellung und Argumentation ein-
geflochten sind. Es finden sich auch
viele interessante Zitate, die zur Stit-
zung und Illustration der Argumenta-
tion ebenso locker in indirekter Rede
gebracht werden.

Manches davon vermag auch den
Kenner der Literatur zu frappieren.

Natirlich ist nicht jede der vom
Autor aufgestellten Thesen rigoros
durchargumentiert — dies ist auch gar
nicht der Anspruch des Buches.
ebensowenig darf man sich Auf-
schliisse tiber die neuere theoretische
Literatur zu Fragen der Planwirt-
schaft erwarten.

Geboten wird vielmehr eine auch
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fiir Nicht-Okonomen gut lesbare und
auch fiir Okonomen lesenswerte polit-
o6konomische Ubersicht der Genesis
und derzeitigen Situation der soziali-
stischen Planwirtschaften Europas,
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welche weder die Kenntnis des marxi-
stischen Jargons noch eines theore-
tisch-6konomischen Instrumenta-
riums voraussetzen will.

Richard Sturn
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