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Seit dem Erscheinen des Buches
,,Die Grenzen des Wachstums” von
D. L. Meadows u. a. ist das Sozialpro-
duktkonzept, das nach dem Zweiten
Weltkrieg Mode geworden ist, immer
wieder neuer Kritik unterzogen wor-
den. Unter ,,Wachstum* ist ja nichts
anderes zu verstehen als die Zunahme
des Sozialprodukts, und wenn ein
,,Ende des Wachstums" in Sichtweite
liegt, so stellt sich die Frage, ob nicht
im Sozialprodukt gewisse Faktoren
ausgeklammert bleiben, die gerade
deswegen schrumpfen, weil das So-
zialprodukt wiachst, wodurch eben
diesem Wachstum Grenzen gesetzt
sein kénnten. Es stellt sich aber auch
die Frage, ob wirklich mit dem Wachs-
tum des Sozialprodukts ein Wachstum
der Wohlfahrt parallel geht — was bis-
her immer vorausgesetzt wurde —, und
ob sich daher ein dauerndes Wachs-
tum des Sozialprodukts tiberhaupt
lohnt.

Tatsdchlich zeigte die Uberpriifung
des Sozialproduktkonzepts
— erstens, da3 das Sozialprodukt ei-

nen Bruttoertrag darstellt, von dem

die Vorleistungen der Natur und
andere Vorleistungen abgezogen
werden miissen, um den Nettoer-
trag zu erhalten, auf den es an-
kommt, und

— zweitens, eine Reihe von Schiden —

insbesondere Umweltbelastungen —

als Minus-Posten in die Sozialpro-

dukt-Rechnung eingehen miissen,
damit man die echte Wohlfahrtsstei-
gerung berechnen kann.

Trotz dieser Kritik ist der Glaube an
das Sozialproduktkonzept bisher so
stark geblieben, daB nach wie vor
Fortschritt und Rickschritt eines
Landes danach beurteilt wird, wie
stark das Sozialprodukt gewachsen
ist. Und wehe, wenn es schrumpft!
Dann wird allgemein Depression und
Not beflirchtet. Der Glaube an das
eine und einheitliche Sozialprodukt
hat offensichtlich die den monothei-
stischen Religionen inharente Kraft
des Glaubens an den einen Gott. Ein
Gott ist fiir alle absolut verbindlich,
bei vielen Goéttern, beim Polytheis-
mus, kann sich der einzelne aussu-
chen, an wen er sich wenden will. Das
gilt auch fir die Wohlfahrtsziele.
Wenn der bisherige Abgott,,Sozialpro-
dukt® gestiirzt wird, ist es kaum denk-
bar, dafl ein ebenso allgemein aner-
kanntes Wohlfahrtsziel an seine Stelle
tritt: es sind verninftigerweise ver-
schiedene  Wohlfahrtskonzeptionen
und damit auch Wohlfahrtsziele denk-
bar, und zwar sowohl bei einer bloen
Reform des Sozialproduktkonzepts
als auch — und besonders! —, wenn an
die Seite oder an die Stelle des Sozial-
produkts verschiedene Wohlfahrtsin-
dikatoren treten.

Trotzdem werden wir um diesen
neuen Polytheismus kaum herum
kommen, da der angeblich allein selig-
machende Glaube an das eine und
einheitliche Sozialprodukt und der
Notwendigkeit seines ,,Wachstums*
fur die Menschheit — wie nun schon
anhand des Waldsterbens immer deut-
licher wird - &uBlerst gefahrliche Kon-
sequenzen haben kann. Die notwendi-
ge Abkehr vom bisherigen Sozialpro-
duktkonzept wird allerdings dadurch
erleichtert, dal man beim genaueren
Zusehen erkennen kann, wieviel Will-
kiir in Wirklichkeit auch diesem Kon-
zept schon zugrundeliegt — man denke
nur an die Fragwurdigkeit der Mes-
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sung der staatlichen Leistungen durch
die Addition der Staatsausgaben!

Es ist das Verdienst des Max-
Planck-Instituts fiir Sozialwissen-
schaften, das dritte der Starnberger
Kolloquien tiber die Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung speziell der
Uberpriifung des Sozialproduktkon-
zepts gewidmet zu haben. Die auf die-
sem Kolloquium gehaltenen Vortrige
sind nun von Utz-Peter Reich und
Carsten Stahmer unter dem Titel ,,Ge-
samtwirtschaftliche = Wohlfahrtsmes-
sung und Umweltqualitdt® (Campus-
Verlag, Frankfurt a. Main, 1983) her-
ausgegeben worden. In diesen Refera-
ten wird sowohl die Dringlichkeit ei-
ner Weiterentwicklung der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen als
gleichzeitig auch deren Schwierigkeit
deutlich. Immerhin koénnen doch
schon wesentliche Ansitze dazu vor-
gelegt werden.

Der grundlegende Beitrag von Chri-
stian Leipert tber die Revision des
Sozialproduktkonzeptes und der Net-
towohlfahrtsmessung geht aus von der
These der divergierenden Entwick-
lung von Wirtschaftswachstum und
Wohlfahrt, die in drei Varianten vor-
liegt: erstens die These vom System-
leerlauf infolge Wirtschaftswachstum
(Binswanger/Geissberger, Ginsburg),
zweitens die These vom Aufstieg des
technokratischen Entsorgungssektors
(Janicke) und drittens die These vom
Entropiestaat (Henderson). Will man
am Sozialproduktkonzept als solchem
festhalten, so folgt aus diesen Thesen
die Notwendigkeit, an die Stelle des
Bruttosozialproduktkonzepts ein Net-
tosozialproduktkonzept zu setzen, in-
dem bisher nicht beriicksichtigte Ko-
sten und Vorleistungen, zu denen
auch der Verbrauch von ,Umwelt —
Kapital“ gehort, in Abzuggebracht
werden. Im besonderen geht es aber
darum, die sog.,defensiven Ausga-
ben“ (englisch , Regrettable Necessi-
ties“ oder ,,Regrettables®), die der indi-
viduellen Wahlfreiheit nicht unterlie-
gen, zu erfassen und von der Wohl-
fahrtsmessung auszuschlief3en. Dafiir
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gibt es eine Reihe von Vorarbeiten, die
von Leipert speziell hervorgehoben
werden, ndmlich von P. Ollmann, Wal-
ser, R. Muetig, M. Janicke, W. W. Har-
mann und T. E. Thomas, J. Strasser

und K. Traube, F.Hirsch sowie
C. Offe.
Interessant ist insbesondere die

SchlufBfeststellung des Autors, dal} es
in Zukunft nicht nur darum geht, die
Ansiatze in statistischer Hinsicht wei-
ter auszubauen, sondern vor allem die
Theoriediskussion zu erweitern. Er
schreibt dazu: ,In Frage gestellt ist
einmal die Gleichsetzung von Ausga-
ben der d6konomischen Akteure mit
praferenzgesteuerten nutzenmaximie-
renden Wahlakten, zum anderen aber
der rein individualistische Charakter

.der Mikrotheorie. Defensive Ausga-

ben sind Ausdruck gesamtgesell-

schaftlicher Zwénge. Eine wohlfahrts-

positive Verringerung defensiver Aus-
gaben ist primér eine Frage kollekti-
ver Entscheidungsprozesse.“

Die statistischen Probleme einer Re-
form des Sozialproduktkonzepts wer-
den von Carsten Stahmer vom Stati-
stischen Bundesamt, Wiesbaden, be-
handelt. Als Moglichkeiten zur Bewer-
tung von Qualititsminderung der Um-
welt werden genannt:

1. Bewertung der Auswirkungen der
Qualitatsveranderungen auf die Be-
volkerung, die man als Folgekosten
bezeichnet (z. B. Gesundheitssché-
den, materielle Verluste).

2. Ermittlung des Geldbetrages, den
die Betroffenen fiir eine Verhinde-
rung der Schiadigung durch vermin-
derte Umweltqualitit zu bezahlen
bereit wiren; man spricht hier von
Zahlungsbereitschafts-Analyse.

3. Berechnung der Kosten, die aufge-
wendet werden miiliten, um eine
Beeintrichtigung der Umweltquali-
tiat durch Wirtschaftsaktivititen zu
vermeiden; es geht hier also um die
Vermeidungskosten (bezogen auf ei-
nen als akzeptabel erscheinenden
Zustand z. B. hinsichtlich des
Schadstoffgehaltes der Luft).

Es wird vor allem Aufgabe der kiinf-




tigen praktischen Forschung sein, hier
fiir die Erfassung der einzelnen Um-
weltbeteiligten Richtlinien beziiglich
der Wahl der einen oder der anderen
Methode festzulegen, da sich kaum
eine einheitliche Losung finden lassen
wird. Grundséatzlich ist immerhin zu
sagen, daf} die Reduktion der Umwelt-
belastungen auf die bloflen Vermei-
dungskosten die Bedeutung dieser
Belastungen bei weitem unterschitzt.
Die Anséatze zur Ergdnzung des So-
zialproduktkonzepts durch Umuweltin-
dikatoren einerseits, Umweltberichte
anderseits werden von Katrin Lederer
und Friedhelm Gehrmann vorgetra-
gen. Bei den Umweltindikatoren geht
es vor allem um die Messung der Im-
missionen bzw. der Belastungssitua-
tionen (z. B. durchschnittliche jahrli-
che SO,;-Belastungen ausgewihlter
Regionen in pug/m®); bei der Umweltbe-
richterstattung handelt es sich demge-
geniiber um die Betroffenheit bzw.
Zufriedenheit der Bevilkerung, wobei
Frau Lederer vier Effektgruppen un-
terscheidet: Sichtbarkeit (Wirkung auf
Pflanzen, Tiere, Materialien); sinnli-
che Wahrnehmung, d. h. Effekte auf
Gehor-, Geflihls- und Geruchssinn;
Belastigungen, die zum Aufsuchen ei-
nes Arztes veranlassen kénnen, und
Verdnderungen wichtiger physiologi-
scher Funktionen (als indirekte Folge
durch Behinderung individueller Le-
bensformen bzw. sozialer Prozesse);
schlieBlich Gesundheitsgefahrdungen
(akute Krankheiten, chronische
Krankheiten, Lebensbedrohung).
Kurt Hotz legt einen eigenen Ansatz
fiir die Schaffung eines Ersatzes fur
ein eigentliches Wohlfahrtsma3 vor,
namlich die Messung des individuellen
Konsums, wobei vor allem zwei wich-
tige Anderungen gegeniiber der Erfas-
sung des Konsums im bisherigen So-
zialproduktkonzept von Bedeutung
sind: Erstens soll die Erfassung der
relevanten Gréflen nicht auf Markt-
vorgéinge beschrinkt bleiben, und
zweitens sollen Ausgaben, die bisher
als Endprodukte ausgewiesen wer-
den, in Wirklichkeit aber Vorleistun-
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gen sind, unberticksichtigt bleiben.
Zweifellos handelt es sich hier um
einen interessanten Ansatz, der deut-
lich macht, da8 das (bisherige) Sozial-
produkt als MafBistab wirtschaftlicher
Aktivitaten und ein (neues) Sozialpro-
dukt im Sinne der Messung des Kon-
sumierbaren als Mallstab der Wohl-
fahrt a priori ganz verschiedene Dinge
sind. :

Im theoretischen Zusammenhang
sind bemerkenswert die Ausfithrun-
gen von Utz-Peter Reich tiber das Ver-
hiltnis von Wohlfahrtstheorie und
Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nung. Es geht dabei um die interessan-
te Feststellung, daB3 keinerlei Verbin-
dung zwischen diesen beiden Be-
reichen der Okonomie besteht. Das
liegt darin, dafl die Wohlfahrtstheorie
auf der neoklassischen Auffassung in-
dividueller, nicht miteinander ver-
gleichbarer Nutzenpriferenzen auf-
baut — was eine Aggregation der indi-
viduellen Nutzen ausschlie3t —, wéh-
rend das Sozialprodukt als Wohl-
fahrtsmafistab ja gerade diese Aggre-
gation beinhaltet. Dies zeigt, wie sehr
die Gleichsetzung von Sozialprodukt-
wachstum und Wohlfahrtsmehrung
im Grunde der neoklassischen Theo-
rie und damit auch der liberalen Dok-
trin widerspricht, die ja die Wirtschaft
gerade auf die individuellen Nutzen-
vorstellungen ausrichten will, was es
umso paradoxer erscheinen lafit, dal
ausgerechnet Parteien, die sich dieser
liberalen Doktrin verschrieben haben,
in der Regel diejenigen sind, die be-
sonders stark fiir das Sozialprodukt-
wachstum eintreten.

Zwei Beitriage tuber Input-Output-
Rechnungen, der eine von Peter Fla-
schel uber die Messung von Arbeits-
produktivitit, und der andere von
Jorg Beutel tiber die Verflechtungs-
analysen des Umweltschutzes vervoll-
stindigen die fir den weiteren Fort-
schritt der Sozialprodukts- und Wohl-
fahrtsmessung wichtige Neuerschei-
nung.

Hans Christoph Binswanger
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