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Plan und Markt

Zu einer
wirtschaftspolitischen
Diskussion der ,,Jusos“in
der BRD

Jiff Kosta

Bislang haben eher die Konservati-
ven unter den westdeutschen Natio-
nalékonomen als ihre linken Kollegen
marktwirtschaftlich orientierte Re-
formanséatze im osteuropéischen ,,Re-
alsozialismus* begrii3t. Besonders die
verschiedenen Gruppierungen der ka-
pitalismuskritischen akademischen
Jugend standen den dortigen Reform-
ideen skeptisch gegentiber. Es fehlte
nicht an Vorwiirfen des ,,Okonomis-
mus“, des , Leistungsdenkens”, ja so-
gar ab und zu warf die Linke den
osteuropéaischen Reformern — dhnlich
wie dies der parteioffiziellen Version
von driben entsprach — vor, sie be-
schworten die Restauration kapitali-
stischer Verhiltnisse herauf.

Mittlerweile scheint sich in der Dis-
kussion der bundesdeutschen Soziali-
sten eine Anderung anzubahnen. Die
Erfahrungen mit Kuba und China, wo
radikal-utopische Ansitze aufgegeben
werden mulBten, aber auch griind-
lichere Informationen tber die Reali-
tat der zentralistisch-autoritiren Wirt-
schafts- und Gesellschaftssysteme

sowjetischen Typs mogen dazu beige-
tragen haben, dal den dortigen Re-
formdiskussionen und -konzeptionen

hier gréBeres Verstindnis entgegen-
gebracht wird. Dies kommt auch in
neueren Verdffentlichungen der ,,So-
zialistischen Tribline* — einer theoreti-
schen Zeitschrift der Jungsozialisten
in der Bundesrepublik — zum Aus-
druck: in der Nummer 3/1982 dieser
Zeitschrift' wird tber die ungarische
Wirtschaftsreform sowie tiber die 6ko-
nomische Reformkonzeption der pol-
nischen ,,Solidarnosc* referiert. Und
in einer Sonderausgabe derselben
Zeitschrift ist das wirtschafts- und so-
zialpolitische Grundsatzprogramm
der Jungsozialisten vom Juni 1981
veroffentlicht worden®.

Der Bericht iiber den ,Neuen 6ko-
nomischen Mechanismus“ Ungarns,
der vom Arbeitskreis Wirtschaftspoli-
tik des Bundesvorstands der Jusos
verfaf3t worden ist, statzt sich einmal
auf ungarische sowie westliche Quel-
len, zum anderen auf eine Studienrei-
se der Autoren vor Ort. Die Verfasser
sind bemiuiht, ein moglichst authenti-
sches Bild tiber das Reformmodell so-
wie die Argumente zu liefern, die dem
Konzept zu Grunde liegen. Die Unféa-
higkeit des zentral-administrativen
Planungssystems sowjetischen Typs,
bei knapper werdenden Ressourcen
einen sparsamen Mitteleinsatz zu ge-
wihrleisten, ferner auf sich wandeln-
de auBenwirtschaftliche Daten — fir
Ungarn eine erstrangige Einflufigréfe
— flexibel zu reagieren, die bisherige
Innovationstragheit der Betriebe zu
uberwinden — all das hat zu der Erar-
beitung des neuen ungarischen Len-
kungsmodells gefiihrt. Zu dessen
wichtigsten Merkmalen zéhlt: eine De-
zentralisierung der Planung, eine Au-
tonomisierung der betrieblichen Ent-
scheidungen, der vorrangige Einsatz
von monetiren Lenkungsinstrumen-
ten (Preisen, Lohnanreizen, Krediten,
dem Gewinn als Erfolgsmafstab).
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Es ist anzunehmen, dal3 die friher
so typischen auf Marxzitaten und ab-
strakten Schablonen basierenden Kri-
tikpunkte der akademischen Linken
im Westen (und auch eines grofien
Teils der Jusos) wie etwa die generelle
Ablehnung von Marktmechanismen
sowie von materiellen incentives nun-
mehr einer niichternen und sachbezo-
generen Betrachtungsweise Platz ge-
macht hat. Dall dies den Autoren des
rezensierten Dokuments nicht immer
leicht gefallen ist, mag das folgende
Zitat belegen: ,,Selbst wenn anerkannt
werden muf3, dafl aufgrund der gerade
sich auch in Ungarn allerorten manife-
stierenden Knappheiten ein alternati-
ver Weg schwer vorstellbar ist, bleibt
die erntichternde Feststellung, daf
weitreichende auf die Emanzipation
des Menschen gerichtete Zielsetzun-
gen des Marxismus (Aufhebung der
Entfremdung) vorerst vertagt sind.“
(S.36f)

Waihrend die Wiedergabe der unga-
rischen Reformkonzeption da und
dort durch eine gewisse Heterogenitit
der Einzelbeitrige gekennzeichnet ist,
ragt der bundige Aufsatz tber den
gewerkschaftlichen Entwurf des pol-
nischen o6konomischen Reforment-
wurfs durch eine gréllere Geschlos-
senheit hervor. Es ist allerdings einzu-
rdumen, dafl die Problematik Un-
garns, wo das neue System bereits
tiber fanfzehn Jahre hinweg einer
praktischen Probe ausgesetzt ist, sehr
viel differenzierter beschrieben wer-
den mubB, als das im Fall des theore-
tisch konzipierten radikal-demokrati-
schen Konzeptes der polnischen Wirt-
schaftsreform, die leider unter den Be-
dingungen des Kriegsrechts nicht ver-
wirklicht werden konnte, zutrifft.

Fir den Rezensenten war es von
besonderem Interesse, das fiir die
Bundesrepublik entworfene Wirt-
schaftsprogramm der westdeutschen
Jungsozialisten darauf hin zu untersu-
chen, inwieweit es den im ,,Realsozia-
lismus“ gewonnenen Erfahrungen
Rechnung tragt. Denn schlie8lich war
ja der etwa vor drei Jahren verdéffent-
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lichte Entwurf des Wirtschaftspro-
gramms der Jusos® noch sehr stark
von traditionell-marxistischen Sozia-
lismusvorstellungen geprégt. Ein Ver-
gleich der beiden Dokumente — des
Programmentwurfs und des verab-
schiedeten Programmtextes — zeigt so-
wohl Gemeinsamkeiten als auch Un-
terschiede.

Die Grundstruktur des Entwurfs
und der endgiiltigen Programmatik ist
die gleiche geblieben: auf der Basis
von marxistisch formulierten Krisen-
deutungen der bundesdeutschen Wirt-
schaft werden die Hauptziige einer
,sozialistischen Alternative“ vorgetra-
gen: die wirtschaftspolitischen Forde-
rungen (Uberwindung der Arbeitslo-
sigkeit, Verbesserung der sozialen La-
ge, Reform des Gesundheitswesens,
Energie-, Umwelt-, Forschungs- und
Technologiepolitik), ferner die Finan-
zierungsmoglichkeiten einer derarti-
gen systemiberwindenden Reform,
und schlief3lich unter dem Vorzeichen
einer ,neuen o6konomischen Logik"
die Einfiihrung der ,gesellschaftli-
chen Planung“ und die Durchsetzung
der ,,Vergesellschaftung der struktur-
bestimmenden Wirtschaftsbereiche".

Der Unterschied des endgiltigen
Programmentwurfs gegeniiber dem
vorangehenden Entwurf wird im Vor-
wort zur Sonderausgabe 2 (Anm. 2)
durch die folgende Formulierung an-
gedeutet. ,,Wahrend im Entwurf staat-
liche Planung als weitgehend zentrali-
stischer Prozef3 verstanden wurde, be-
riicksichtigt die hier vorliegende Fas-
sung die negativen Erfahrungen der
RGW-Lander: Planung wird jetzt als
Rahmenplanung verstanden, die er-
heblich gréBere Spielrdume fir De-
mokratisierung und Dezentralisierung
1afBt. Innerhalb dieses Rahmens sollen
die Einzelwirtschaften weiterhin auto-
nom entscheiden.” So weit so gut. (Zu
erwihnen wire noch die stufenweise
Realisierung der ,,Vergesellschaftung*
anstelle der urspriinglich schlagartig
postulierten Sozialisierung aufgrund
eines Katalogs von GrofBunter-
nehmen.)




Trotz dieser
scheint dem Autor der Besprechung —
einem seinerzeitigen Mitstreiter der
Reformer in der Tschechoslowakei —
die Erfahrung der osteuropiischen
Entwicklungen unzureichend beriick-
sichtigt zu sein. Dies soll stichwortar-
tig wie folgt angedeutet werden:

1. marktwirtschaftliche Lenkungsfor-
men bleiben nach wie vor unterbe-
lichtet;

— der Planung in stofflichen Groéf3en
wird im Vergleich zu monetédren
Lenkungsformen allzu viel Bedeu-
tung beigemessen;

— die Bedeutung von Preisen als
Knappheitsindikatoren wird unter-
schitzt;

— der Gewinn wird unter der Parole
der ,,Ablésung des Profitprinzips*
generell abqualifiziert;

— die Problematik des monetédren
Gleichgewichts (die Gefahr der In-
flation) wird unterschatzt;

2. die Dezentralisierung wird nur halb-
herzig und inkonsequent gefordert;

— Wettbewerbsbeziehungen werden
unter der Parole der , Abschaffung
des Konkurrenzprinzips“ schlecht-
hin abgelehnt;

— den staatlichen, regionalen und an-
deren uberbetrieblichen Institutio-
nen wird allzu viel Gewicht einge-
raumt;

3. Demokratisierung wird als eine all-
zu pauschale Strategie postuliert;

Modifizierungen — die Rolle der Verstaatlichung (,,Ver-

gesellschaftung®) wird Uberbe-
wertet;
— pluralistische Entscheidungsstruk-

turen werden unterschatzt;

— eine Arbeitsteilung zwischen demo-

kratischen Entscheidungsgremien

und sachkompetenten Manage-

mentorganen wird nicht themati-
siert.

Folgt man den zugegebenermafien
subjektiven Bewertungen des Rezen-
senten, dann sind die modifizierten
wirtschaftspolitischen Auffassungen
der Jungsozialisten unter dem Aspekt
einer realistischeren, historische Er-
fahrungen berticksichtigenden, sozia-
listischen Alternative, nur eine ,erste
Schwalbe, die noch keinesfalls den
Sommer macht®.

1 Plan und Markt. Neue Realitdten im Rea-
len Sozialismus?, in: ,sozialistische Tri-
bline 3/82.

2 Die Bundesrepublik Deutschland in den
achtziger Jahren. Wirtschafts- und sozial-
politisches Grundsatzprogramm der
Jungsozialisten, beschlossen auf dem
Bundeskongref3 der Jusos im Juni 1981
in Lahnstein, in: sozialistische Tribiine,
Sonderausgabe 2.

3 Die Bundesrepublik Deutschland in den
achtziger Jahren. Entwurf fiir ein wirt-
schafts- und sozialpolitisches Grundpro-
gramm der Jungsozialisten, in: sozialisti-
sche Tribline, Sonderausgabe (ohne
Jahrgang).
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