Der KapitaliSmus vor einem
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Uber Theorien der ,Jangen Welle* und der ,,Stadien“
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1. Die Problemstellung

Ende der 50er Jahre findet in der DDR eine internationale wirt-
schaftswissenschaftliche Konferenz statt, auf der — wieder einmal — dem
Kapitalismus aufgrund ,objektiver Analyse“ bescheinigt wird, als
Gesellschaftssystem langst tiberholt zu sein. Nur der Sozialismus - so
der sowjetische Wissenschaftler Kirsanow in einem Hauptbeitrag zur
Konferenz — sei in der Lage, ,eine krisenlose Entwicklung der Wirt-
schaft zu gewdhrleisten und Bedingungen fiir eine wahre und unauf-
haltsame Erhéhung des Wohlstandes des Volkes zu schaffen. Diese
Hoffnung, ja diese GewiBheit, wird damals wohl von der Mehrzahl
marxistischer Wissenschaftler geteilt; und damit ertibrigen sich die
zweifelnden Fragen nach den Triebkriften der Expansion, die in
Westdeutschland, etwas spéter in Italien und Japan, als ,,Wirtschafts-
wunder* verklart wird. Die Fragen hatten moglicherweise zutage gefor-
dert, dafl die Dynamik der Prosperitit in den kapitalistischen Léndern
nach dem Zweiten Weltkrieg auch am Ende der 50er und am Anfang der
60er Jahre noch keineswegs gebrochen ist und damit die politischen
Hoffnungen in den notwendigen Abstieg des Kapitalismus und den
Sieg des Sozialismus im Wettbewerb der Systeme eitle Illusionen sind.

Bevor dann Ende der 60er Jahre auch die Theoretiker des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus ihre Konsequenzen aus der unerwarteten
Stabilitat des labilen Kapitalismus ziehen, stellt Theodor Prager in
seinem damals vielgelesenen Buch ,,Wirtschaftswunder oder keines?*
1963 die Frage nach den Triebkriften der Expansion des Kapitalismus
der Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Kapitalismus habe
sich gewandelt, die ,,Oligarchien haben auf die neuen Herausforderun-
gen eine im ganzen erfolgreiche , Flucht nach vorn* angetreten. Zwar

195




herrsche in den USA bereits eine Tendenz der Stagnation vor (die dann
ab 1964 bis zum Ende des Jahrzehnts durch den ,,Vietnam-Boom*

tiberdeckt wurde), doch in Europa {iberwiegen noch die dynamischen
Krafte, die ,sich aber in einer spéteren Phase auf einer hdheren
Entwicklungsstufe der Produktivkrafte um so stirker als wachstums-
hemmend erweisen (konnen)“. (Prager 1963, S. 154). Diese Aussage ist

sicherlich nicht als eine Prognose der Krise der 70er Jahre zu verstehen,
wohl aber als eine klarsichtige Tendenzaussage Uber die auf dem

Hohepunkt der ,,Wirtschaftswunder® von den meisten Okonomen hin-
wegdiskutierten Probleme, deren offenes Zutagetreten seit Mitte der
60er Jahre (Rezessionen in Italien und in der Bundesrepublik) nur

Uberrascht zur Kenntnis genommen wurden.

Zwanzig Jahre spéter, zu Beginn der 80er Jahre, gibt uns die
dkonomische Situation nicht mehr die Frage nach den Triebkraften der
Expansion auf. Es geht um die Dynamik der Krise, der langandauern-
den Depression und darum, ob und unter welchen Bedingungen ein
erneuter Aufschwung in den 80er Jahren moglich ist. DaB der Kapitalis-
mus nicht einfach zusammenbrechen wird, da8 er vielmehr politische
Reserven auch in der Krise zur Stabilisierung seines Herrschaftsgefiiges
mobilisieren kann, ist eine Erfahrung aller groBen Krisen in der
Geschichte des Kapitalismus. Welches aber sind die Auswege aus der
Krise und Depression und wohin fithren sie? Eréffnet sich die Perspek-
tive einer neuen Phase kapitalistischer Entwicklung? Wird die ,lange
Welle“ mit stagnativem Grundton durch eine erneute ,lange Welle* mit
expansivem Grundton abgelost? Diesen Fragen méchte ich in dem
folgenden Beitrag nachgehen und dabei das Problem der Grenzen des
Wachstums auf dem Hintergrund von Theorien tiber die ,langen

Wellen“ des wirtschaftlichen Wachstums bzw. tiiber Stadien kapitalisti-
scher Entwicklung reflektieren.

2. Die Krise des europiaischen Rationalismus

Nach der Wachstums- und Technikeuphorie der 50er und 60er Jahre
(ganz zu schweigen von der , Rationalisierungskultur” der 20er Jahre)
herrscht seit Mitte der 70er Jahre eher ein Gefiihl der Skepsis vor. Die
Hoffnungen, dafl durch die umfassende Automation der Produktion die
Entfremdung der Arbeit (im Sinne der Blaunerschen U-Kurve) redu-
ziert und Selbstbestimmung und Zufriedenheit mit der Arbeit erhéht
werden kénnten, haben sich als triigerisch herausgestellt. Die mit der
entwickelten Technologie maéglich scheinende beinahe vollstindige
Beherrschbarkeit und Regulierbarkeit der Welt gibt immer weniger
AnlaB zu Triumph und verbreitet statt dessen Angste, daB3 nicht die
Menschen die Technik, sondern die Technik die Menschen beherrscht,
sogar — wie der Besen dem Zauberlehrling — au3er Kontrolle geraten
und die Menschheit vernichten kénnte. E. P. Thompson (1981) hat mit
dem Begriff , Exterminismus* diese Perspektive einer Weltgesellschaft
aufzuzeigen versucht, deren Blocke ihre 6konomische und militarische
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Macht aus der jeweils komparativen ,Fortschrittlichkeit” ihrer Techno-
logien beziehen und sich damit dem (an den Uberlebensinteressen der
Menschheit gemessen) Irrationalismus einer nicht kontrollierbaren
Logik aussetzen.

Gleichzeitig mit der Enttduschung der in die Technik gesetzten
Hoffnungen zeigen sich die negativen Seiten einer Technologie, die
massiv eingesetzt wird, um Arbeitsplatze zu vernichten, Qualifikations-
profile zu senken, um damit Lohnkosten einzusparen, die Kompetenz
des einzelnen tiber den Arbeits- und Lebensbereich zu reduzieren und
die Kontrollméglichkeiten seitens einer Zentrale entsprechend zu erho-
hen. In vielen der entwickelten kapitalistischen Lénder sind auf diesem
Hintergrund ,neue soziale Bewegungen“ entstanden, die sich nicht
mehr der vorgegebenen Rationalitit von Entwicklung, Wachstum,
Fortschritt unterwerfen, sondern neue qualitative Kriterien der Sinner-
fullung des Lebens aufstellen.

Damit ist mehr in Frage gestellt als die Erganzung oder der Austausch
von Malstiben, an denen Wachstum, Entwicklung oder Fortschritt
vergleichend bewertet werden. Denn die Quantifizierung ist tiefsitzen-
des Resultat der Formen biirgerlicher Vergesellschaftung, die grundle-
gende Voraussetzung fur kapitalistische Rationalitdts- und Rentabili-
tatskalkiile, fiir den ,,Geist des Kapitalismus* (Max Weber), die markt-
vermittelte Leistungsgesellschaft (Polanyi 1977, S. 129 ff.), die sich der
Technik in ganz bestimmter, ndmlich instrumenteller Weise bedient. In
den Formen der gesellschaftlichen Reproduktion — dem Lohn, dem
Preis, dem Profit, dem Geld und der Marktvermittlung dieser Katego-
rien — ist nichts als Quantifizierung zum hoéheren Zweck von Maximie-
rung bzw. Optimierung moglich. Qualitidt des Lebens und Héhe des
Lebensstandards werden abhéngig von einer bestimmten Geldquanti-
tit. Auf dem Markt findet notwendig Reduktion von Qualitit und
Quantitit statt. Hier befinden wir uns am entscheidenden Punkt: indem
qualitative Kriterien entwickelt werden, werden die Institutionen in
Frage gestellt, die den Druck zur Quantifizierung austiben. Daher muf3
man sich dartiber klar sein: Das geforderte qualitative (bzw. im Eppler-
schen [1981] Sinne selektive) Wachstum ist entweder eine blofie Formel,
die von der Realitdt praktisch kritisiert wird, oder die Institutionen der
Vergesellschaftung mussen geidndert werden: der Markt und die auf
ihm transportierten Interessen von Eigentum und Verwertung im
okonomischen Bereich und die auf dem Prinzip von Stimmenmaximie-
rung beruhende formale Demokratie. Damit ist ein auflerordentlich
heikles Thema angesprochen, das hier nicht in allen seinen Verzweigun-
gen ausgelotet werden kann. Nur soviel: Es geht weder beim Markt
noch beim demokratischen Prozel um Abschaffung, sondern um
institutionelle Reform, die den Quantifizierungsdruck aufhebt und die
Berucksichtigung qualitativer Kriterien zuldf3t. So verstanden, zielt die
Formel vom qualitativen Wachstum also auf gegentiber dem herkémm-
lichen Wachstumstyp veranderte — politisierte — Selektionskriterien, die
nur in einem verdnderten institutionellen Rahmen realisiert werden
koénnen.
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Die nachste Frage lautet allerdings, warum quantitatives Wachstum
nicht mehr wie frither als zureichend fiir die Verbesserung des Lebens-
standards und die Messung des Fortschritts betrachtet werden kann.
Hinter dieser Frage verbirgt sich das Problem der Relationierung von
Mitteln und Zielen, von Input und Output sowie der Messung dieser
beiden GréBen. Die formale Rationalitiat im Sinne Max Webers ist das
Grundprinzip, der kategorische Imperativ burgerlichen Denkens und
Handelns, historisches Resultat der ,protestantischen Ethik“: Input
und Output werden kalkuliert und in ein Verhiltnis zueinander gesetzt.
Je gunstiger diese Relation ist, desto besser auch fiir den ,,Wohlstand*.
Aber dieses Maf3 wird im Kapitalismus noch eingeschriankt, insofern es
die Rentabilitdt des Kapitals mift. Die Profitabilitit (Profitrate als
Relation von Resultat des Produktionsprozesses zu den Voraussetzun-
gen des Produktionsprozesses) ist strukturell identisch mit dem
abstrakten Rationalitdtskalkiil: dem Kapitalvorschuf3 wird der Profit
als Resultat gegenitibergestellt. Allerdings ist hier von vornherein ein
Widerspruch enthalten, der in seiner Entfaltung dieses Verhiltnis
seiner vorgegebenen Rationalitdt beraubt. Denn das jeweils individu-
elle Streben nach maximaler Profitrate fihrt gesellschaftlich zu deren
Verfall, d. h. zu einer Verschlechterung der Input-Output-Relation,
wenn dies in allgemeinen Termini ausgedriickt werden soll. Fiir eine
Wiederherstellung der Rentabilitit des Kapitals scheint sich Anfang der
80er Jahre eine Kumulation von Problemen zu ergeben, die einen
traditionellen Ausweg aus Krise und Depression durch einen auf neuen
Technologien beruhenden kriftigen Investitionsstof3 erschweren.

1. Das rationale Handeln im Kapitalismus ist marktvermittelt. Der
Markt als ,rationaler Auslesemechanismus®, als ein Ort von ,trial and
error, deren Prozef} zu optimalen Lésungen (geleitet durch die ,,invisi-
ble hand®) fihren soll, funktioniert jedoch nur, wenn die ,,Signale*,
d. h. die Preise in ihren Relationen stimmen. Dies ist jedoch wegen der
Monopolisierung, infolge externer Effekte und durch die Staatseingriffe
nicht der Fall, so dal3 optimale Lésungen prinzipiell durch den Markt
allein nicht hervorgebracht werden kénnen (,,Marktversagen).

2. Da der Horizont von einzelnen Entscheidungstrigern notwendig
beschrankt ist, kann die Rationalitit auch dadurch gesteigert werden,
dal3 Inputs der Produktion ausgegrenzt werden (z. B. Aufwendungen
far den Umweltschutz) oder Outputs anderer Produzenten fiir sich
reklamiert werden (z. B. Inanspruchnahme staatlicher Infrastrukturlei-
stungen). Hier haben wir es mit den , Externalities* zu tun, die in der
akademischen Wirtschaftstheorie seit Marshall und Pigou so manchen
Mif3ton in die Harmonie der 6konomischen Modelle gebracht haben.
Wegen der Externalities ist das scheinbar rationale System jedoch
irrational. Denn es ist von der der Rationalitit zugrunde liegenden
Interessenstruktur gar nicht in der Lage, alle Inputs und Outputs zu
kalkulieren. Die Dramatik des Problems wird noch dadurch gesteigert,
dall die Wirkung mancher Produktionsprozesse oder auch Produkte
(bzw. by-products) nicht innerhalb des Zeithorizonts des einzelnen
Entscheidungstragers kalkuliert werden kann. Und schlielich kommt
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hinzu, daB einzelne Entscheidungen fiir sich genommen keine die
Gesellschaft insgesamt betreffenden gravierenden Effekte haben miis-
sen, jedoch als Aggregat verheerend sein konnen.

3. Daraus ergibt sich auch, daB Rationalisierung im Kapitalismus
notwendig Fehlrationalisierung impliziert (Otto Bauer 1931). Private
Kosteninputs und gesellschaftliche Gesamtkosten koinzidieren auch
dann nicht, wenn alle privaten Inputs aggregiert werden. Dies liegt
daran, daf} bestimmte Kosten gar nicht in Quantititen (in Geld) kalku-
liert werden kénnen, oder erst dann monetir auffallen, wenn sie als
Kompensationen fiir Schiden aufgewendet werden miussen. Das quan-
titative Rationalitidtskriterium ist also per se borniert, weil nicht alle
Kosten in Geld zu bewerten sind.

4, Dies hat auch damit zu tun, daBl 6konomische Prozesse nicht nur
als ein Verhiltnis von Input und Output beschrieben werden kénnen,
sondern im Hinblick auf das System der nattlirlichen und menschlichen
Ressourcen eine Art Throughput darstellen. Okonomisches Wachstum
hinterldf3t die Ressourcen nicht ohne Beschéddigungen, die von einem
bestimmten Ausmaf3 an nicht mehr durch die Regenerationsfahigkeit
des Systems der natiirlichen und menschlichen Ressourcen geheilt
werden koénnen. Hier kommt das Problem der immanenten Belastbar-
keitsgrenze zum Tragen, aber auch die Auswirkung der Belastung der
Ressourcen durch Uberschreiten der individuellen und kollektiven
Fihlbarkeits- und Kenntnisgrenzen, so daf3 die Belastung auch wahrge-
nommen und politisch verarbeitet werden kann. Input und Output
werden als MarktgroBen gemessen, der Throughput nicht.

5. Die Irrationalitit des Quantitativismus kann noch dadurch gestei-
gert werden, da3 der Output als quantitative GrofBle in vollstdndiger
Gleichgiltigkeit gegenuber der Qualitit als Gebrauchswert gemessen
wird. Z. B.: In die Kalkulation des Sozialprodukts geht die Wertschop-
fung der chemischen Industrie ebenso wie die Wertschopfung der
Betriebe, die die Abwasserreinigung vornehmen, um die Schiden, die
die chemische Industrie verursacht, zu beheben. In diesem Sinne
steigern auch die Krankenhiuser den Wohlstand, obwohl in ihnen nur
die in der industriellen Produktion erlittenen Arbeitsunfille geheilt
werden, wihrend die Aufwendungen in den Betrieben zur Unfallverht-
tung die Wertschépfung senken wiirden. Die Form der Marktvermitt-
lung erzeugt eine Gleichgultigkeit gegentiber dem Produkt oder der
Dienstleistung, die da bewertet wird. Es entsteht die paradoxe Situa-
tion, daB ,,das Industriesystem von seinen Mif3stinden noch profitiert”
(Janicke 1979).

6. Mit der im Verlauf von Industrialisierung und Verstadterung
zunehmenden Belastung der Ressourcen wachsen die nicht kalkulier-
ten ebenso wie die kalkulierten Inputs der Produktion; der Kapitalkoef-
fizient steigt an. Es ist ein Punkt nicht ausgeschlossen, an dem die
Grenzkosten des Wachstums dessen Grenznutzen ubersteigen. Dann
kann tatsdchlich weiteres quantitatives Wachstum selbst unter tradier-
ten burgerlichen Kriterien irrational werden.

7. Dieser Umschlag von Rationalitidt in Irrationalitit hat als gesell-
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schaftlicher Prozef3 eine Verunsicherung des biirgerlichen Selbstbe-
wulltseins zur Folge, dessen ,Rationalismus der Weltbeherrschung*
damit unmittelbar und in den eigenen Kategorien faflbar in eine Krise
gerat. Fortschritt und Modernisierung als Beurteilungskriterien aller
weltlichen AuBerungsformen verlieren ihre Allgemeingultigkeit. Dieser
Prozel3 der Ablésung vom quantitativen Rationalismus, vom Fort-
schrittsglauben, dem Modernititsbewulitsein und auch dem Leistungs-
prinzip vollzieht sich in der hochentwickelten kapitalistischen Gesell-
schaft selbst, und zwar in sehr unterschiedlichen Formen als ein
sozialer Prozef3 mit neuen Protagonisten. Es entstehen die Okologiebe-
wegung, die Anti-Atom-Bewegung, die Frauenbewegung, die Jugend-
bewegung; es werden alternative Projekte entwickelt, die sich dem
industriellen Produktivismus zu entziehen versuchen; und wir sind
konfrontiert mit neuen Mythen der Innerlichkeit und des ,,Exodus* (so
Bahro 1981) in eine neue ,retro-terra“ einer heilen nicht-industriellen
Welt. Die Krise der burgerlichen Rationalitat und Modernitit hat eine
kulturelle und geographische Dimension. Denn die Rationalitit im
Weberschen Sinne ist in Europa entstanden und ist als imperialistische
Weltbeherrschung auch geographisch mit der von Marx bezeichneten
,propagandistischen Tendenz des Kapitels* (Grundrissé, S. 313) in alle
Welt exportiert worden. Mit der Infragestellung der kapitalistischen
Rationalitdt, nicht allein als Kalkulationsprinzip von Unternehmen,
sondern als Moment der Kultur, ist zugleich der Eurozentrismus heraus-
gefordert.

9. Dieser Herausforderung des birgerlichen Rationalismus kénnen
seine Vertreter nur noch mit der Brutalitat des ungehemmten Marktes
begegnen. Damit die Preissignale auf dem Markt funktionieren, mtissen
alle Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden, die sich der Rationalitit
des weltbeherrschenden ,,homo oeconomicus* entgegenstellen. Dies ist
keine technische Effizienzfrage allein. Denn die ,,Signale“ funktionieren
nur, wenn fir die Investitionen ausreichende Rentabilititen gesichert
sind. L4t sich die Signalfunktion der relativen Preise wieder herstel-
len, ist eine Steigerung der Rentabilitit moéglich; dann kann auch
quantitatives Wachstum angezielt werden mit einem ungehemmten
Einsatz an neuer Technologie. Es geht also darum, die als Irrationalita-
ten sich darstellenden Grenzen der kapitalistischen Warenproduktion
einzureifen und dem Kapital eine neue Perspektive der weiteren
Entwicklung zu erdffnen.

Doch hat die Krise des ,,Rationalismus der Weltbeherrschung®, von
denen ich einige Aspekte hervorgehoben habe, Konsequenzen fiir einen
neuen wirtschaftlichen Aufschwung, dessen Grundlage als ein , bun-
ching of investment” (Gordon 1979, S. 26) nicht mehr in der Technik,
Quantitdts- und Produktionsorientierung eine problemlose Entspre-
chung findet. Die soziale Struktur fiir quantitatives Wachstum hat sich
gedndert und dies wird zum Problem fiir die Uberwindung der gegen-
wirtigen Krise. Im folgenden versuche ich, dieses Problem auf dem
Hintergrund von Theorien tUber Stadien kapitalistischer Entwicklung
und ,lange Wellen“ der Akkumulation zu diskutieren.
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3. Das Ende einer ,langen Welle“ der Kapitalakkumulation

Es ist keineswegs tiberraschend, daB} seit Mitte der 70er Jahre am
Ende der Prosperitatsperiode nach dem Zweiten Weltkrieg das Inter-
esse an den Theorien tiber die ,langen Wellen“ der Konjunktur erneut
erwacht ist. Diese Theorien mit ihrer langen Tradition von van Gelderen
tiber Trotzki, Kondratieff (1972) und Schumpeter (1961) bis zu Forrester
(1977), Wallerstein (1979), Mandel (1972, 1979) oder Kleinknecht (1980)
beanspruchen, eine Erkldrung sowohl der Grinde fiir den Aufschwung
der vergangenen dreiflig bis vierzig Jahre und den Ubergang in die
Krise geben als auch die Bedingungen nennen zu konnen, unter denen
es einen Ausweg aus der gegenwirtigen Rezession geben konnte. Dabei
sind die verschiedenen Theorien der ,langen Wellen“ keineswegs
einheitlich. Wir haben es sowohl mit deskriptiven (Kondratieff) als auch
analytischen Theorien (z. B. Mandel) zu tun. Viele Theoretiker sehen die
auslosenden Faktoren von langen Aufschwiingen in technologischen
Bedingungen: die Hiufung von Innovationen zu bestimmten Zeiten
ertffne neue Mirkte, stimuliere daher Produktion und Nachfrage, ziehe
infolge der Rentabilitit neuer Produkte oder Produktionsverfahren
Verbesserungsinnovationen nach sich, die einen langfristigen Auf-
schwung auch uber mehrere mittlere Konjunkturzyklen (,,Juglars®)
hinweg tragen koénnen. Doch laufen die Potenzen der Basis- und
Verbesserungsinnovationen irgendwann einmal aus; so wie in der
Okonomie das Ertragsgesetz wirke in der Technikimplementierung das
. Wolfsche Gesetz" der technisch-6konomischen Entwicklungsgrenzen.
Es komme zwar noch zu ,,Scheininnovationen®, aber der grofle Wurf der
dkonomisch mitreiBenden Innovation bleibe aus. Die Investitionstatig-
keit verflacht in blof3e Rationalisierung der Produktion. Da die Rate der
Produktionserweiterung zurtickgeht, konnen die Freisetzungen von
Arbeitskraften nicht mehr kompensiert werden. Die Prosperitiat kippt
um in eine Phase der Depression — bis zu einem Zeitpunkt, an dem eine
neue Welle von Basisinnovationen aus dem ,technologischen Patt*
herausfiihren konne (so Mensch 1977).

Dieses relativ einfache Modell von exogenem (technologischem)
Anstof3 und einer die Prosperitit selbsttragenden 6konomischen Dyna-
mik bis zu einem Zeitpunkt, an dem die Kraft des Anstof3es nachgelas-
sen habe, scheint sich empirisch bestidtigen zu lassen, auch wenn
Uneinigkeit Gber die Datierung von gehiduft auftretenden Basisinnova-
tionen sowie tiber die Linge und manchmal auch den Charakter von
Entwicklungsphasen besteht (vgl. Mandel 1979 und Kleinknecht 1980).
Diese Unsicherheit in der Bestimmung der Charakteristika von ,langen
Wellen“ gilt auch heute. So weist Immanuel Wallerstein darauf hin, daf3
Mandel (1979) und Dupriez (1978) die 70er Jahre als eine Entwicklungs-
phase mit stagnativem Grundton interpretieren, wahrend Rostow
(1978a, b) das gleiche Jahrzehnt noch als die laufende expansive Phase
bezeichnet (Wallerstein 1979, S. 663 ff.). Franz Janossy (1968) wiederum,
der eine allgemeine Erklirung langer Prosperitatsperioden nach tiefen,
insbesondere durch den Krieg verursachten Einbriichen der wirtschaft-
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lichen Entwicklung zu formulieren versucht, sieht das ,,Ende der

Wirtschaftswunder” bereits zu Beginn der 60er Jahre, als die tatsichli-
che Entwicklung der Okonomien in Europa, Japan und in den USA eine

langfristige Trendlinie des potentiellen Wachstums erreicht und darauf-
hin ihre Dynamik verliert (wir erinnern uns, daf auch Theodor Prager
mit ganz anderer Begriindung als Franz Janossy wenige Jahre spiter,
schon zu Beginn der 60er Jahre auf stagnative Tendenzen verweist). Die
Trendlinie der Entwicklung ist jenseits aller Akkumulationsanstren-

gungen (Investitionen in Sachkapital) vorgegeben: durch die langsam
und nur tber lange Zeitraume sich verandernde Qualifikationsstruktur
des Gesamtarbeiters und die Anbindung des technologischen Fort-
schritts bei seiner Umsetzung in der industriellen Produktion an die
Qualifikationsbedingungen der Arbeitskraft.

Es spricht zunéchst nicht fiir ein theoretisches Paradigma, wenn ein
ganzes Jahrzehnt unterschiedlich, ja gegensatzlich damit interpretiert
werden kann. Dies hat jedoch mit der Wahl der Indikatoren zu tun und
nicht zuletzt auch mit der grundlegenden kritisch-pessimistischen oder
affirmativ-optimistischen Herangehensweise des Autors, mit seiner
»Weltanschauung®, wie Wallerstein schreibt. Betrachtet man allerdings
die Periodisierung der ,langen Wellen* in den vergangenen 200 Jahren
durch verschiedene Autoren, so ldBt sich doch ein Rahmen von
Ubereinstimmung feststellen, zumindest was die grofSen Depressionen
in der Geschichte des Kapitalismus angelangt: Die erste grof3e Depres-
sion der industriell-kapitalistischen Entwicklung beginnt in den 20er
Jahren des vorigen Jahrhunderts und geht in der zweiten Héilfte der
30er Jahre in einen erneuten Aufschwung uber. Die zweite groBe
Depression beginnt in den 70er Jahren und dauert bis zu Beginn der
90er Jahre. Die dritte grof3e Depression ist infolge der beiden Weltkriege
und des radikalen Strukturwandels auf dem Weltmarkt sowie infolge
der Entstehung der Sowjetunion nach 1917 nicht eindeutig datierbar,
ihr Hohepunkt ist zweifellos die grof3e Krise nach 1929. Jedenfalls ist es
moglich, den Beginn des Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg in
der Mitte der 40er Jahre zu datieren, nicht nur wegen des Endes des
Krieges, sondern auch wegen der erfolgten Umstrukturierung des
Weltmarkts, aus der die USA endgtltig als 6konomisch, politisch und
militdrisch hegemoniale Macht hervorgegangen sind. Diese Hegemo-
nialstellung ist Voraussetzung fiir den nachfolgenden Aufschwung und
mit der Erosion dieser Position 143t dessen Dynamik nach, um in den
70er Jahren in eine erneute, die vierte grof3ie Depression zu miinden.

Die Tatsache ,langer Wellen“ scheint weithin unbestritten zu sein,
ebenso die Bedeutung der Technik, zumindest fiir den ersten Anstol3 zu
einer ,langen Welle“. Dennoch bleibt diese Erklarung unbefriedigend,
da nicht explizit auf die Investitionsentscheidungen und deren Krite-
rien von seiten der Unternehmen Riicksicht genommen wird. Technolo-
gie mul} ja implementiert werden. Dies geschieht jedoch nur, wenn dies
profitabel erscheint. Es geht also nun darum, nicht nur die Haufungen
von technologischen Neuerungen ausfindig zu machen (Mensch 1977),
sondern die langfristigen Bedingungen der Profitentwicklung des Kapi-
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tals sowie deren Konsequenzen fiir die Investitionsentscheidungen der
Unternehmen zu untersuchen. Ich mochte hier drei Ansédtze kurz
vorstellen, um dem Problem der ,langen Wellen“ genauer auf die Spur
zu kommen:

1. Eine Autorengruppe aus dem Kieler Institut fiir Weltwirtschafts-
lehre (Glismann u. a. 1978) benutzt das neoklassische Kategoriensy-
stem, um den langfristigen Ruckgang der Investitionstitigkeit (als
Indikator fir die gegenwartige Stagnationsperiode) zu erklédren: Im
Verlauf des Aufschwungs komme es zu Verzerrungen bei den Faktor-
und Produktpreisen. Verantwortlich dafir seien ein Anstieg der Lohn-
kosten tiber das Grenzprodukt der Arbeit hinaus, die Steigerung der
konsumtiven Staatsausgaben sowie die wachsende Konzentration in
der Wirtschaft (Monopolisierung) und der Protektionismus im Auflen-
handel. Da von den Lohnsteigerungen und dem Anstieg der Staats-
quote die Gewinnerwartung der Unternehmen negativ tangiert werden,
wird die Investitionsneigung beeintriachtigt. — Darin ist einmal die
These impliziert, daB sich bei addquatem Verhalten der Wirtschaftssub-
jekte, durch das die Signalfunktion der Preise nicht gestoért und die
gewinnabhédngigen Investitionen nicht beeintrachtigt werden, eine lan-
gere Depression vermeiden und das Wachstum der Wirtschaft auf dem
Expansionspfad eines stetig steigenden Produktionsvolumens sichern
lieBen. Zum anderen folgt daraus die Lésung fiir die Uberwindung der
Depression: eine Senkung der Lohnstiickkosten und des Staatsanteils
am Sozialprodukt, die Wiederherstellung der Marktwirtschaft, um auf
diese Weise die Signalfunktion der Preise wieder unverfilscht zum
Tragen kommen zu lassen, damit die Gewinne zu steigern und die
Investitionen zu stimulieren.

2. Bei Ernest Mandel (1972, 1979) steht die Profitrate (im Marxschen
Sinne) im Vordergrund der Betrachtung. Diese ist abhingig von Mehr-
wertrate und Kapitalzusammensetzung sowie von der Umlaufge-
schwindigkeit des Kapitals. Jeweils historische Bedingungszusammen-
hiange haben auf eine oder mehrere der genannten Gréfen positiv mit
der Folge einer langeren Expansion oder negativ mit der Folge einer
langandauernden Depression eingewirkt. Dabei ist nach Mandels Auf-
fassung eine Asymmetrie zu verzeichnen. Eine ,lange Welle“ expansi-
ven Wachstums wird immer von exogenen Faktoren in Gang gesetzt.
Der Umschwung in die stagnative Phase hingegen ist endogen durch
die Widerspriiche und deren Zuspitzung im Prozel3 der Kapitalakkumu-
lation bewirkt. Die exogenen Anstofe in der Depression kénnen auch
von neuen Technologien herrithren. Doch diese bewirken nur dann
einen langen Aufschwung, wenn durch sie die Mehrwertrate entschei-
dend erhoht oder/und die organische Kapitalzusammensetzung wesent-
lich gesenkt oder/und die Umschlagsgeschwindigkeit des Kapitals
gesteigert werden kann. Auch ist es erforderlich, dal zur Realisierung
der Investitionen, die am Anfang des Aufschwungs immer gebiindelt
auftreten, entsprechende monetéire Fonds vorhanden sind. Tatsdchlich
ist im Verlauf einer Depression immer Leihkapital en masse vorhanden,
wie Marx im 5. Abschnitt des 3. Bandes des ,,Kapital“ ausfiihrt und wie
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auch der Umfang der nationalen und vor allem internationalen Kredit-
markte zu Beginn der 80er Jahre verdeutlicht. Jedoch ist dies nur die
monetdre Seite des Investitionsfonds; es miissen obendrein reale Res-
sourcen gegeben sein, ohne die die Investitionstitigkeit sehr bald an
Grenzen st63t. Hier wird deutlich, dal3 die Profitabilitit von Investitio-
nen an die wertmaéfige (monetére) Seite ebenso gebunden ist wie an die
stofflichen Bedingungen der Kapitalakkumulation, auf die Janossy mit
seiner Betonung der Rolle der Qualifikationsstruktur fur die kapitalisti-
sche Entwicklung, wenn auch einseitig, aufmerksam macht.

3. Man koénnte den langen Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg
auch auf die asymmetrische Situation an den Polen des Weltmarkts
zurlickfiihren: Die Profitabilitdit des Kapitals war nach dem Zweiten
Weltkrieg tberall sehr hoch, jedoch aus unterschiedlichen Griinden.
Waihrend in den USA aufgrund uberlegener Technologie und Produkti-
vitat Extraprofite erzielt werden konnten, waren in Europa und Japan
die Lohne vergleichsweise niedrig und die Arbeitsintensitit hoch. Der
expandierende Weltmarkt bewirkte zweierlei: erstens die Realisierbar-
keit von Extraprofiten, zweitens den Zwang zur Angleichung der
Produktionsbedingungen. Der erste Grund bestimmte das groB3e Inter-
esse der USA an der weitgehenden Liberalisierung des Welthandels. In
dem Malfle wie aber die Angleichungsprozesse der Produktionsbedin-
gungen vorwarts gingen, muflte weltweit die Profitrate sinken. Denn in
den USA schwanden die Extraprofite, als in wichtigen Branchen andere
Zentren des Weltmarkts ihre Konkurrenzposition gegeniiber den USA
verbesserten (erst Westeuropa, dann Japan). Dies war in der Regel nur
durch produktivititssteigernde, aber kapitalintensive Investitionen mit
der Folge einer steigenden organischen Kapitalzusammensetzung mog-
lich. AuBBerdem stiegen die Léhne in dem Maf3e wie die Vollbeschafti-
gung hergestellt wurde. Eine Umkehrung der Aufschwungsphase in
eine Stagnationsphase war gar nicht zu vermeiden. Sie bedeutet aber
zugleich auch das Ende der US-amerikanischen Hegemonie. Also fallen
das Ende einer langen Aufschwungsphase und der Verlust der US-
amerikanischen Hegemonie zusammen. Letzte Ursache, die aber viel-
fach vermittelt erscheint, ist der — unterschiedlichen Grinden geschul-
dete — Fall der Profitabilitit des Kapitals in den kapitalistischen
Metropolen.

Empirisch ldBt sich diese Entwicklung an mehreren Indikatoren
zeigen. Beginnen wir mit der Produktivitdtsentwicklung. In der Periode
von 1870 bis 1950 hatten die USA unter allen Industrienationen die
hoéchsten Wachstumsraten der Produktivitiat. In den folgenden Jahr-
zehnten sinken sie zunéchst unter den Durchschnitt, um sogar seit
Mitte der 60er Jahre mit Grofbritannien die niedrigsten im OECD-
Bereich zu werden. Die Grinde daftr liegen in den internen Bedingun-
gen der nationalen Okonomien. In den USA waren die Wachstumsraten
des Kapitalstocks mit niemals tber 5v. H. wesentlich niedriger als
beispielsweise in der BRD (6-9 v. H. in den 50er und 60er Jahren). In
den 70er Jahren vermindert sich das Tempo der Kapitalbildung sogar
noch auf unter 3 v. H.. Griinde dafiir sind erstens der tiberdurchschnitt-
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lich groBe Anteil unproduktiver Ausgaben (tertidrer Sektor und Militar-
und Rustungsausgaben) und zweitens der grof3e Anteil der Investitio-
nen des US-Kapitals im Ausland.

Doch kann damit das Phidnomen sinkender Zuwachsraten der Pro-
duktivitit nicht voll erklart werden. Denn es ist zwar das Niveau der
Investitionsquote in den USA im langjéhrigen Durchschnitt niedriger
als bei den meisten Konkurrenten, jedoch liegt die Investitionsquote
von 1960 bis 1980 immerhin um die 17 bis 18 v. H.. Die Griinde miissen
also vor allem an dem gestiegenen Kapitalkoeffizienten (K/Y) liegen, so
dafB eine konstante Investitionsquote (I/'Y) zu einer abflachenden
Wachstumsrate des Kapitalstocks (I/K) fliihrt. Dies miifite keinen negati-
ven Effekt auf die Produktivitiatsentwicklung haben, wenn die Kapazi-
titen voll ausgelastet wiren. Thurow zufolge konnen jedoch allein
30 v. H. des Niedergangs der Produktivitit der mangelnden Kapazitdts-
auslastung und der Arbeitslosigkeit angelastet werden. Weitere 40 v. H.
des Produktivitatsverfalls sind nach Thurow Folge eines negativen
Struktureffekts, d. h. des groferen Wachstums von unterdurchschnitt-
lich produktiven Bereichen, wihrend die restlichen 30 v. H. auf speziel-
len Problemen einzelner Industriezweige beruhen (Thurow 1980). Dal3
dennoch in der zweiten Héalfte der 70er Jahre die Profitrate der US-
Okonomie nicht gefallen, sondern sich auf einem niedrigeren Niveau
stabilisiert zu haben scheint, dirfte daran liegen, dal} die realen
Individualléhne gesunken sind; 1980 ist der durchschnittliche Reallohn
der amerikanischen Arbeiter niedriger als 15 Jahre zuvor. Diese fiir die
Profitentwicklung gunstige Konstellation ist nur deshalb in den 70er
Jahren nicht zu einem sozialen Debakel geworden, weil der Soziallohn
im Durchschnitt noch leicht gestiegen ist (Bowles und Gintis 1980). Erst
unter der Reagan-Administration wird der Versuch unternommen,
nicht nur den individuellen, sondern auch den sozialen Lohn (also
staatliche Sozialausgaben, die der Arbeiterklasse zugute kommen) zu
kiirzen und so mit Hilfe der Reduzierung der Lohnkosten die Profitrate
zu steigern.

Die Entwicklung in Westeuropa und Japan verlief, was die Tendenz
der Profitrate anbelangt, ausgeprégter negativ als in den USA. Jedoch
sind die verursachenden Faktoren andere. Die Wachstumsraten der
Produktivitdt sind im Durchschnitt (mit Ausnahme Grof3britanniens)
héher als in den USA, aber dies gilt auch fir die Wachstumsraten der
Kapitalintensitdt (K/L), so dal3 der Kapitalkoeffizient (K/Y) trotz hoher
Wachstumsraten der Produktivitat (Y/L) ansteigt bzw. die Kapitalpro-
duktivitiat (Y/K) sinkt (Ausnahmen sind lediglich Japan und Italien, wo
noch bis Ende der 60er Jahre eine ansteigende Tendenz festzustellen
ist). Gleichzeitig steigen im Mafle der Herstellung von Vollbeschifti-
gung in allen Liandern die Reallohne, so dafl3 insbesondere in den 70er
Jahren bei den Konkurrenten der USA die Lohnstiickkosten stirker als
in den USA selbst ansteigen.

Das Resultat dieser Entwicklungstendenzen ist ein in allen entwickel-
ten Landern feststellbarer ,,Niedergang des Profits“. Fur sich genom-
men mufite daraus nicht auch ein ,Niedergang der Wachstumsrate und
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der Beschaftigung® folgen. Jedoch haben sich die Produktionsstruktu-
ren in Richtung kapitalintensiver Bereiche verschoben, so daB3 auch
eine ziemlich konstante Investitionsquote tendenziell verringerte
Wachstumsraten hervorbringt, die sogar noch unter dem Wachstum der
Produktivitit liegen (Entkoppelung von Wachstum und Beschifti-
gung). In dieser schon labilen Situation hat die Inflation, die sich seit
Ende der 60er Jahre beschleunigt, die Funktion, die Krise hinauszu-
schieben; letztlich allerdings ohne Erfolg. Denn verschirfend kommt ab
1973 hinzu, da3 die Ressourceninputs — insbesondere das Erdol —
radikal verteuert werden, und zwar in einem Ausmaf, das auch durch
weitere Inflationierung der Preise von Industriewaren nicht mehr
neutralisiert werden kann. Es ist nun offensichtlich, daB3 die lange Nach-
kriegsprosperitit vortber ist; die 70er Jahre erweisen sich zurtickblik-
kend als eine Periode des Umschlags von der langen Aufschwungs-
phase in eine Phase der Depression.

In diesen Erkldrungsansédtzen ist der Bedeutung der Technologie
Rechnung getragen, allerdings mit sehr verschiedenen Akzentset-
zungen:

Im neoklassischen Ansatz reduziert sich das Problem auf die Siche-
rung eines marktwirtschaftlich hergestellten konsistenten Systems
relativer Preise, um Gewinne und damit Investitionen bei gegebener
Technologie zu stimulieren. Gelingt dies, dann hebt sich das Problem
der ,langen Wellen“ von selbst zugunsten eines stetigen und gleichge-
wichtigen Wachstumsprozesses auf.

Bei Mandel haben die Technologien als exogene Anstdf3e eine ent-
scheidende Wirkung auf die Komponenten der Profitrate, die sie nach
oben stoflen kénnen. Der Umschlag in eine stagnative Phase ergibt sich
aus der endogenen Dynamik des kapitalistischen Profitsystems (Uber-
akkumulation und Fall der Profitrate).

Im dritten Ansatz wird dhnlich wie bei Mandel argumentiert, aller-
dings mit einer doppelten Erweiterung: Erstens werden die stofflichen
Bedingungen der zu Beginn der Aufschwungsphase gebitindelt durch-
gefiihrten Investitionen reflektiert und zweitens werden die ungleich-
mafBigen Bedingungen auf dem Weltmarkt in Rechnung gestellt, indem
die Kategorie von Extramehrwert und Extraprofit im Rahmen einer
Weltmarkttheorie eingefiihrt werden.

An dieser Stelle ist es sinnvoll, kurz auf die Begriffe ,endogen“ und
sexogen“ einzugehen. In seiner Polemik gegen David Gordon (1979)
kritisiert Mandel (1979), dall Gordon auch den Anstof3 zum Aufschwung
noch endogenisieren will. Hinter dieser Kritik verbirgt sich meines
Erachtens eine besondere Vorstellung von der ,langen Welle“ als einer
langfristig zyklischen Schwingung sozio6konomischer Faktoren. Und
Mandel hat Recht, wenn er behauptet, daf3 es keine ,,Wellenmechanik*
im Sinne eines langfristigen sinusartigen Wachstumsverlaufs geben
kann. Daher sein Insistieren auf der Exogenitit der Anstofe, um die
Vorstellung von einer Sinusschwingung erst gar nicht aufkommen zu
lassen. Demgegentiber geht Gordon (1979) explizit von einem anderen
Verstidndnis der ,langen Welle“ aus: Die langen Phasen der Depression
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sind in seinem Konzept Phasen der Restrukturierung der technologi-
schen, soziobkonomischen und politischen Institutionen der Gesell-
schaft. Erst der Strukturbruch mit den Verhéltnissen der vorangegan-
genen Entwicklung ermoglicht den erneuten Aufschwung, der folglich
tatsdchlich eine ganz andere gesellschafts-strukturelle Basis haben muf
als der vorangegangene — und dann vom O6konomischen Sektor her
gesehen als exogen verursacht erscheint, obwohl er endogen durch die
Dynamik von Krise und Depression produziert worden ist. In der
Betonung der Exogenitat des AnstoBes fir einen langen Aufschwung
liegt bei Mandel also ein Mif3verstdndnis tiber den Charakter von Krise
und Depression als notwendige und damit ,endogene“ Momente der
kapitalistischen Entwicklung vor. Es ist also notwendig, etwas Auf-
merksamkeit auf den Charakter von Krise und Depression zu verwen-
den, damit dieses Milverstindnis aufgeklart werden kann.

4. Krise und Depression als Strukturbruch und als Phase der
Restrukturierung

Bekanntlich lassen sich Zyklen verschiedener Linge ausmachen. Ich
will hier nur zwei Aspekte hervorheben: Erstens miissen sich alle
Zyklen auf die innere Widerspruichlichkeit des gleichen Profitprinzips
kapitalistischer Akkumulation zurickfiihren lassen, also nicht aus
unterschiedlichen Begriindungszusammenhingen konstruiert werden
(vgl. dazu Altvater/Hoffmann/Semmler 1979). Zweitens unterscheiden
sich die langen Kondratieff-Zyklen nicht nur hinsichtlich ihrer Zeit-
dauer von den ,,anderen“ Zyklen, sondern vor allem wegen der Tiefe,
Ausbreitung und Lange der Depression, die der Phase nach der Krise
folgen. Am Ende eines langen Aufschwungs wird im Unterschied zu
den Krisen der kurzen und mittelfristigen Zyklen deutlich, dafl das
Akkumulationsmodell des vorangegangenen Kondratieff an eine
Grenze gestoBen ist und erst Restrukturierungen des gesellschaftlichen
Systems notwendig werden, bevor ein neuer Aufschwung einsetzen
kann. Die Depression nach einem langen Aufschwung ist demnach eine
wgrofe Krise“ im Vergleich zu den ,kleinen Krisen“, durch die der
sieben- bis neunjahrige Konjunkturzyklus regelméafig ,,hindurch* muB.
In den kleinen Krisen ist das immer prekire Gleichgewicht gesell-
schaftlicher Widerspriiche und sozialer sowie politischer Gegensétze
innerhalb der gegebenen Formen der gesellschaftlichen KompromiB-
strukturen gefahrdet, aber auch herstellbar, wenn es partiell gestort
worden ist: das Gleichgewicht beispielsweise der Verteilung zwischen
Lohnarbeit und Kapital; das Gleichgewicht zwischen gesellschaftli-
chem Akkumulationsfonds des Kapitals, der privaten Konsumtion der
Massen und dem Staatsverbrauch; das Gleichgewicht zwischen indivi-
duellem Profit und Zinsen des Bankkapitals usw. Die genannten
Widerspriiche und Gegensétze spitzen sich innerhalb der gesellschaftli-
chen Formen zu und sie finden durch Anpassung auch innerhalb dieser
Formen eine Loésung: die Widersprichlichkeit wird reduziert, die
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Gleichgewichte werden mehr oder weniger wiederhergestellt, wodurch
die Weichen fiir eine neue Entwicklungsphase gestellt werden. Die
»Kleinen Krisen“ regenerieren also das System so wie es ist, sie stellen
progressive Momente im Prozel3 der Konservation des Systems dar.

Ganz anders die ,,grof3en Krisen“. Sie konnen als Strukturbruch von
Formen der gesellschaftlichen Entwicklung interpretiert werden. Die
gesellschaftlichen Kompromifistrukturen, die die oben genannten
Gleichgewichte sicherstellen sollen, sind an eine Grenze geraten und
konnen ihre Aufgabe innerhalb der entwickelten Formen nicht mehr
erfiillen. Es sind also ein Akkumulationsmodell, ein spezifischer Poli-
tiktypus und Konsensstrukturen in Frage gestellt. Die Form der gesell-
schaftlichen Strukturen, in denen sich die Gleichgewichte bilden und
immer wieder gefihrdet werden, wird zu einer Grenze fiir die Struktur-
entfaltung im Entwicklungsprozel3 der Gesellschaft und fiihrt daher zu
einem Strukturbruch. Die Dauer der ,groflen Krise* ist nicht nur
deshalb langer als diejenige der ,kleinen Krise“, weil sie quantitativ
groflere Ausmalle hat; vielmehr folgt dem Strukturbruch die langan-
dauernde Depression, die gesellschaftlich, politisch, 6konomisch eine
Phase der Destruktion alter Formen und der Restrukturierung neuer
gesellschaftlicher Verhaltnisse ist. Restrukturierung impliziert immer
Destruktion im materiellen Sinne (Entwertung, Vernichtung von Kapi-
tal und Reichtum) und Zerstérung gewachsener gesellschaftlicher
Kompromif3strukturen, die notwendigerweise mit schweren sozialen
und politischen Konflikten verbunden ist, bis ein neuer Konsens
gefunden wird.

Dies muf3 noch erlautert werden. Es ist keineswegs selbstverstand-
lich, daf3 Kapitalakkumulation auf den Konsens der Ausgebeuteten
stoBt. Dies ist nur méglich aufgrund der im Kapitalverhiltnis angeleg-
ten Mystifikation (a), den im burgerlichen System erzeugten und
reproduzierten Ideologien (b). Dartiber hinaus ist allerdings die mate-
rielle Seite dieses Konsenses bedeutsam, die sich in einer Vielfalt von
institutionalisierten Kompromissen (c) zwischen Lohnarbeit und Kapi-
tal — in der Regel staatlich vermittelt — darstellt. Dieses System von
Konsens (d) ist einerseits Voraussetzung fiir reibungslose Kapitalakku-
mulation, andererseits selbst auf Wachstum — namlich Einkommenszu-
wiachse und Vollbeschaftigung — angewiesen. Doch das System der
Kapitalakkumulation kommt in Gefiahrdungszonen und Krisen, die
sich aus seiner 6konomischen Widerspriichlichkeit (Uberakkumulation
von Kapital) und nicht erst aus politischen Widerstdnden ergeben. Die
Krisenmomente jedoch finden gesellschaftliche und politische AuBe-
rungsformen, die insgesamt betrachtet den Strukturbruch bewirken.
Dieser Strukturbruch ist also niemals nur 6konomisch, sondern immer
politisch. Dieser Bruch hat mehrere Aspekte:

1. Der gesellschaftliche Klassenkompromif3 ist einem Prozefl der
sozialen Disgregation ausgesetzt (etwa in dem Sinne Joan Robinsons,
wenn sie meinte, da3 es Schlimmeres gibt als ausgebeutet zu werden:
namlich nicht ausgebeutet zu sein). Dieser ist Folge der Spaltung der
Arbeiterklasse in Beschéftigte und Arbeitslose, aber auch der Segmen-
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tierung des Arbeitsmarktes in verschiedene Sektoren. Wegen unter-
schiedlicher Betroffenheit der Einzelkapitale von der Krise vollzieht
sich dieser Disgregationsprozef3 aber auch innerhalb der Kapitalisten-
klasse, die nicht mehr politisch einheitlich zu handeln vermag.

2. Fur den Staat stellt sich die Krise zunéchst als Fiskalkrise dar, die
die Erfiillung der sozialpolitischen Aufgaben erschwert, sofern die
wirtschaftspolitische Funktion der Stitzung der Akkumulation noch
einigermafen aufrechterhalten werden soll. Damit erhalt die Akkumu-
lationsfunktion eindeutig Vorrang vor der Legitimationsfunktion. Die
Konsequenz ist ein Umbau und Abbau des Sozialstaats. Uberdies
entwickelt der staatliche Apparat in einer solchen Situation einen
vergroBerten Handlungsbedarf, der nur noch zu befriedigen ist, wenn
auch die Institutionen des politischen Systems verandert und angepalf3t
werden, z. B. durch eine Starkung der Exekutive. Die Widerspriichlich-
keit von Demokratie und Kapitalismus spitzt sich bis zur politischen
Krise zu: Die demokratischen Anspriiche lassen sich nur realisieren,
wenn das Ziel Vollbeschiftigung aufgegeben wird. Oder Vollbeschafti-
gung wird zu realisieren versucht, dann aber unter Einschrankung
demokratischer Strukturen.

3. Gleichzeitig verdndern sich im Verlauf einer tiefen und langandau-
ernden Kondratieff-Krise die sozialen Orientierungen und Werthaltun-
gen. Es entsteht so etwas wie eine , Kultur der Krise®. Dies hat damit zu
tun, daB3 sich die Lebensperspektiven nicht mehr vorwiegend (oder
sogar ausschlief3lich) auf Arbeit und Produktion zentrieren, sondern auf
das ,,Leben“ schlechthin. Wenn die Chancen, einen sinnvollen Arbeits-
platz zu erhalten, mit der Lange der ,,grof3en Krise*“ schwinden, dann
wird Arbeit nicht mehr den ,,Sinn des Lebens* bestimmen kénnen. Es
entstehen neue Werthaltungen, die ihren sozialen und politischen
Ausdruck in neuen sozialen Bewegungen finden. Das heif3t, daf3 die
Institutionen Arbeit, Leistung, Markt nicht mehr wie in der Vergangen-
heit Identitat stiften und gesellschaftliche Synthesis erzeugen kénnen.

4. Die in der Krise eingefiihrten technologischen Veranderungen in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses haben fir
die Arbeit gravierende Konsequenzen. Dies gilt nicht nur hinsichtlich
der Qualifikation, der Arbeitsplatzssicherheit, der betrieblichen Lohn-
hierarchie oder der Kontrollméglichkeit des einzelnen oder von Beleg-
schaften tiber den Produktionsprozef3, sondern auch in bezug auf die
Werthaltung der Arbeitenden. Der Horizont einer jenseits der kapitali-
stischen Strukturen gestalteten Arbeitswelt weitet sich. Diese Tendenz
zeigt sich selbst in den Beschiftigungsprogrammen der Gewerkschaf-
ten in Westeuropa.

5. Gleichzeitig schlielen sich die Schranken fir das iberkommene
Politikmodell des Ensembles von keynesianischem Interventionsstaat,
Sozialstaatlichkeit und sozialer Demokratie. Der Verlust der Vollbe-
schéiftigung signalisiert, dal das Ziel keynesianischer Politik nicht
mehr erreicht wird, daf3 das politische Versprechen der Sozialdemokra-
tie nicht mehr eingeldst werden kann und daB3 die Existenzgrundlage
des ,,Welfare State“ unterminiert wird. Die Bedingungen, unter denen
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Vollbeschiftigung wiedergewonnen werden kénnte, haben sich aber im
Verlauf des langen Aufschwungs radikal verschlechtert: mit der Mono-
polisierung der Wirtschaft ist die Preisflexibilitit verlorengegangen und
daher konnen staatliche Interventionen nicht mehr ohne weiteres auf
Mengeneffekte rechnen; die arbeitsplatzschaffende Wirkung von Inve-
stitionen hat abgenommen. Schliefllich ergibt sich fatalerweise am
Ende eines Kondratieff-Zyklus eine Zunahme von Rationalisierungsin-
vestitionen gegeniiber Erweiterungsinvestitionen, so dafl selbst dann,
wenn Investitionen stimuliert werden kénnten, ihr Beschaftigungsef-
fekt eher negativ sein wird. Schlielich kann das Scheitern des keyne-
sianischen Politikmodells auch aus seinem Erfolg erkliart werden.
Beschleunigtes 6konomisches Wachstum ist gleichbedeutend mit
Akkumulation von Kapital und damit einer stiandigen Stirkung der
Macht des Kapitals, die einer anderen Logik folgt, als sie dem Keynesia-
nismus des Staates zugrunde liegt. Die politische Kontrolle der 6kono-
mischen Entwicklung ist nur so lange mdéglich, wie den Staatsapparaten
gegenuber den Kapitalen geniigend Ressourcen zur Verfiigung stehen.
Reichen die Interventionsmittel des Staates nicht aus, dann kann die
staatliche Kontrolle gleich die Marktkrifte freigeben und auf Interven-
tionen génzlich verzichten. Dies ist die Antwort auf die Probleme der
Krise des Keynesianismus, wie sie von Monetaristen und Neoliberalen
gegeben wird. Oder die bestehenden Eingriffsmedien werden so mas-
senhaft aufgefillt, dafl die Richtung der Kapitalakkumulation politisch
wirksam beeinfluf3t werden kann. Damit gerét aber ein Stutzpfeiler des
Politikmodells, ndmlich die soziale Demokratie, in Gefahr. In jeder
Hinsicht stellt sich am Ende der 70er Jahre/zu Beginn der 80er Jahre
heraus, dafi ein Politikmodell, das die vergangenen Jahrzehnte nach
dem Zweiten Weltkrieg bestimmt hat, an eine Grenze geraten ist und
daher grundsétzlich restrukturiert wird.

6. Strukturentfaltung, Strukturbruch und Restrukturierung haben
auch eine internationale Dimension. Es ist kein Zufall, daf3 die grof3e
Krise sowohl 1929 mit dem Verfall der britischen, als auch 1971/73 mit
dem Verfall der US-amerikanischen Hegemonie eingeleitet wird. Wenn
sich mit den groBBen Krisen tiberhaupt deutlich sichtbar das Ende einer
Epoche ankiindigt, dann durch die spektakuliren Machtverschiebun-
gen auf dem Weltmarkt. Die ,,pax americana“ im Sinne einer 6konomi-
schen, politischen, militarischen, kulturellen Hegemonie der USA hat
ein Ende gefunden mit der Erosion der relativen Stirke der Okonomie,
die in erster Linie im Verfall der Wahrung zum Ausdruck kommt.
Dieser Prozel3 hat nicht nur eine formelle Seite, er ist auch materiell als
eine tendenzielle Umuverteilung von Ressourcen bedeutsam. Davon ist
der Ressourcentransfer zu einigen der Erdél produzierenden Liander
nur ein Moment. Fast bedeutsamer sind die nationalstaatlichen Versu-
che, die materielle Ressourcenumverteilung mit monetaren Mitteln zu
vermeiden. Doch die Aufbldhung des internationalen Kreditsystems
vermag die Krisenprozesse nur hinauszuschieben, nicht deren Ablauf .
zu verhindern. Wie in der grof3en Krise der 30er Jahre kann es hier zu
schweren Zusammenbriichen kommen (vgl. dazu die weitsichtige Ana-
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lyse von Karl Polanyi tiber den ,Mechanismus der Weltwirtschafts-
krise*, 1979)".

Zusammenbruch ist nicht die Restrukturierung, sondern die Einlei-
tung dazu. Angesichts der angehiduften Krisenphinomene auf dem
Weltmarkt wird dieser Prozef3 noch lange dauern, und der Ausgang ist
heute nicht prognostizierbar. Dal} es sich heute um eine ,,grof3e Krise*
im Sinne der Krise von Formen des Entwicklungsmodells handelt, wird
nirgendwo so deutlich wie auf dem Weltmarkt. Hier sind tatsdachlich die
Formen zerbrochen, in denen die lange Prosperitit sich entfalten
konnte. Die vielfiltigen Versuche, neue Formen zu entwickeln (interna-
tionales Kunstgeld, Regionalisierung des Wahrungssystems, flexible
Kurse, moderate Formen des Protektionismus, z. B.), sind noch nicht zu
einem stabilisierenden Abschluf3 gelangt. Ohne eine neue Hegemonie
wird dies wohl kaum gelingen... Ein erneuter langfristiger Auf-
schwung wird moglich, wenn die Restrukturierung die Bedingungen
von oOkonomischer Akkumulation und gesellschaftlich-politischer
Reproduktion verandert. Wenn aber die Bedeutung der Depression fiir
die Entwicklung der kapitalistischen Weltgesellschaft, nadmlich als
Strukturbruch und Restrukturierung eingeschéatzt wird, dann ist noch
die Frage aufzuwerfen, ob nicht eine neue Entwicklungsphase des
Kapitalismus eingeleitet wird, und ob daher nicht auf eine Theorie der
,langen Wellen“ grundsitzlich zugunsten einer Theorie der Stadien
oder Phasen kapitalistischer Entwicklung verzichtet werden kann.

5., Lange Wellen* oder Studien kapitalistischer Entwicklung?

Die Theoretiker der ,langen Wellen“ begreifen Kapitalismus als ein
historisch gewordenes gesellschaftliches System mit einheitlichen Ent-
wicklungsgesetzen, die auch die Wellenbewegung der ékonomischen
Entwicklung generieren. Bei den Theoretikern von Stadien der Ent-
wicklung hingegen herrscht in dieser Frage eine Unsicherheit vor, denn
wenn der Kapitalismus in verschiedene Entwicklungsabschnitte (z. B.
Konkurrenzkapitalismus, Monopolkapitalismus und staatsmonopolisti-
scher Kapitalismus) eingeteilt wird, stellt sich notgedrungen das Pro-
blem, ob in den jeweilig aufeinanderfolgenden Stadien oder Phasen
identische Gesetzmalligkeiten der Entwicklung wirksam sind oder ob
jeweils neue Entwicklungslogiken zum Tragen kommen. In der marxi-
stischen Theorie verweist dies auf die Frage, ob das ,Wertgesetz"
aufgehort hat zu funktionieren oder nicht; ob es heute noch so gilt, wie
von Marx analysiert, oder ob es modifiziert worden ist.

Wenn wir (vereinfachend wie im Schema 1) den Stadieneinteilungen
nach unterschiedlichen Abgrenzungskriterien folgen, stellen wir fest:
Die Ubergdnge vom einen zum andern Stadium der Entwicklung
vollziehen sich jeweils in Perioden, in denen die Theoretiker der
slangen Wellen“ eine Depressionsphase ausmachen: in den 20er bis 40er
Jahren des vorigen Jahrhunderts, nach 1873, dann wieder nach dem
Ersten und nach dem Zweiten Weltkrieg. Dies ist natirlich ein sehr
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grober Vergleich, der dennoch nicht des Reizes entbehrt. Wahrend die
s Wellen“-Theoretiker moéglicherweise die Bedeutung der Strukturbrii-
che in der kapitalistischen Entwicklung unterschitzen, werden sie bei
den Stadientheoretikern tiberschatzt . . .

Schema 1

Uberblick iiber Stadien kapitalistischer Entwicklung
— nach verschiedenen Kriterien eingeteilt —

I. Systeme der ge- II. Veranderungen III. Herrschaftsbe- IV. Entwicklungs-
sellschaftlichen in der Sphéreder reichund Herr- dynamik des Kapi-
Periode Arbeitsteilung Konkurrenz schaftsformen talismus

bis ca. 1820 Manufaktur Konkurrenzka- Konkurrenzka- Aufstrebender Ka-
pitalismus, Kon- pitalismus auf na- pitalismus, sich
zentration und tionalen Markten. ausbreitender Ka-
Zentralisation pitalismus

ab ca. 1820 | GroBe Industrie Kolonialsystem
ab ca. 1870 Monopolkapitalis-

mus, Regierungs-
defizite, dieden Imperialismus Niedergangsperio-

Staatseingriff her- de, Faulnis
ausfordern
ab ca. 1920 | Taylorismus,
Fordismus,
Keynesianismus
ab ca. 1945 Staatsmonopolisti- Allgemeine Krise
scher Kapita- des staatsmonopo-
lismus listischen Kapita-
lismus

Wenden wir uns der Logik von Ubergingen bzw. Abgrenzungen der
Entwicklungsphasen zu.

1. Marx unterscheidet bei der Darstellung der Produktion des relati-
ven Mehrwerts zwischen der Manufaktur und der grof3en Industrie als
historischen Entwicklungsphasen, die einer spezifischen Logik der
Kapitalakkumulation folgen. Vordergrindig unterscheiden sich die
beiden Phasen durch die technologische Basis. Doch ist dieser Unter-
schied nicht der entscheidende Punkt. Dieser ist vielmehr die Veriande-
rung in der Form der ,,reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital*
(vgl. Marx, 1969). In der Manufaktur liegt die Grenze der Auspressung
von relativem Mehrwert noch nicht in der im System der Produktions-
mittel verobjektivierten Struktur des Kapitals, sondern beim subjekti-
ven Faktor des Produktionsprozesses, also beim betrieblichen Gesamt-
arbeiter. Um die Mehrwertrate zu steigern, muf} jedoch das Kapital die
in den subjektiven Bedingungen der Arbeit enthaltene Begrenzung
uberwinden. Daraus resultiert nicht nur die stindige Tendenz, leben-

212




dige Arbeit durch tote Arbeit zu substituieren, also Produktionsmittel
an die Stelle des lebendigen Arbeiters zu setzen und in diesem Zusam-
menhang die organische Kapitalzusammensetzung zu steigern, sondern
auch das System der Arbeitsteilung von den Grenzen der subjektiven
Bedingungen der Arbeit (Qualifikation, Leistungsfahigkeit, Bedurftig-
keit des Arbeiters als Mensch) zu befreien und dem grenzenlosen
Verwertungsprinzip des Kapitals zu unterordnen. Struktur der Arbeits-
teilung, Arbeitstempo, Bedingung der Zeitstruktur werden nun mit
dem Ubergang zum Industriesystem in der in Produktionsmitteln
inkorporierten Kapitalstruktur objektiviert. Das Kapital gewinnt Kon-
trolle iiber Arbeit und Zeit. Gleichzeitig wird die Gegensatzlichkeit von
geistiger und koérperlicher Arbeit weiter zugespitzt. Denn die Resultate
der geistigen Arbeit, der Wissenschaft und Technik materialisieren sich
in der Produktionstechnologie und werden so direkt zu Attributen des
materialisierten Kapitals und damit Potenz des Klassengegners gegen
die Arbeiter.

Wenn man diese Destillation der Entwicklungslogik durch Marx
verldngert, dann laf3t sich auch das System des Taylorismus interpretie-
ren. Wiahrend in der Manufaktur Arbeitsteilung und Form der Arbeits-
verausgabung noch in den subjektiven Bedingungen des Gesamtarbei-
ters begrenzt waren und in der grofen Industrie diese Grenze durch
Usurpation der Potenzen der Arbeitsteilung von seiten des Kapitals
hinausgeschoben werden, stellt der Taylorismus die Vollendung dieses
Prozesses dar, indem er die kollektive Arbeitsorganisation (wissen-
schaftliche Betriebsfithrung) und die individuelle Arbeitsverausgabung
(Zeit- und Bewegungsstudien, Arbeitsnormierung) als Systeme entwik-
kelt, durch die Wirkungsgrad von Produktionsmittel und Arbeit, also
der toten und der lebendigen Arbeit, auf die gleiche Dimension der
Rationalitdt quantitativer Effizienz reduziert und die Subjektivitat des
Arbeiters fast zum Verschwinden gebracht werden. (Dall dies immer
nur partiell gelingen kann, da trotz aller Verwissenschaftlichungsversu-
che der Arbeit der Arbeiter/Mensch und damit rebellisches Individuum
ist und bleibt, ist von Braverman (1974) herausgearbeitet und — in einem
anderen theoretischen und politischen Kontext — von der operaisti-
schen Theorie zu einer politischen Strategie und Taktik kondensiert
worden.) In dieser, der Marxschen Logik folgenden Stadieneinteilung
(vgl. Schema 2) stellt sich kapitalistische Entwicklung als Prozef3 von
aufeinanderfolgenden Systemen der reellen Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital dar. Wissenschaft, Technologie und Technik sind nur
Mittel dieses Zwecks, die Verwertungsmaoglichkeiten zu verbessern.
Aber damit sie diesen Zweck erfiillen kénnen, sind weitreichende
Verinderungen der sozialen Organisation von Arbeit im kapitalisti-
schen Betrieb und von Lebensformen aullerhalb des Betriebs notwen-
dig. Diese Veridnderungen koénnen sich nicht harmonisch und kontinu-
ierlich wachsend vollziehen, sondern nur in der Form von konfliktrei-
chen Strukturbriichen. Dies ist von Gramsci mit dem Begriff des
HFordismus® bezeichnet worden, der spater von Aglietta (1979) und
unspezifisch ausgeweitet von Hirsch und Roth (1980) ibernommen
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worden ist, um die das ganze Leben (von der Arbeit im Betrieb bis zur
Sexualitiat) beeinflussenden tayloristisch-fordistischen Formen der
Organisation der Arbeit und des Lebens begrifflich zu erfassen und die
Konsequenzen fir eine politische Strategie der Arbeiterbewegung
abzuschétzen.

Schema 2
Systeme der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
bestimmt durch die sub-
jektiven Bedingungen des
Produktionsprozesses, den
Gesamtarbeiter (,,Logik v
des subjektiven Faktors Ubergang zur Bestimmung
des Produktionspro- durch die objektive Struktur  Anpassung des subjektiven
zesses") der Produktionsmittel, durch Faktors an die Bedingungen

Trennung der Wissenschaft der objektiven Struktur der

von der Arbeit und deren In-  Produktionsmittel durch

korporierung ins Kapital (,Lo- Verwissenschaftlichung der

gik des objektiven Faktors des Arbeit (Subjektiver und ob-

Produktionsprozesses®) jektiver Faktor gehorchen
einer Logik)

Manufakturperiode Grofie Industrie Taylorismus, Fordismus
bis ca. 1820 bis ca. 1910 bis heute

In der marxistischen Theorietradition ist dieser von Marx vorgege-
bene Ansatz kaum weitergefiihrt worden. Wichtiger sind Stadieneintei-
lungen geworden, die sich auf die Verdnderung der Konkurrenz der
Kapitale untereinander beziehen. Die Grundidee ist einfach: Durch
Konzentration und Zentralisation entstehen monopolistische Unter-
nehmen, die sich als Einzelkapitale den ausgleichenden Zwangsgeset-
zen der Konkurrenz entziehen und mit ihrer 6konomischen Macht in
der Lage sein kénnen, die Ausgleichstendenzen zur Durchschnittspro-
fitrate zu unterlaufen, um sich einen Monopolprofit anzueignen. Da so
die Wirkungsweise der Konkurrenz eingeschriankt oder gar aufgehoben
wird, entstehen Regulierungsdefizite, die nun den Staat verstirkt als
aullerokonomische Potenz auf den Plan rufen. Da seine Regulierung
der Erhaltung monopolistischer Strukturen dient, entwickelt sich der
Kapitalismus zum staatsmonpolistischen Kapitalismus.

Dieses erscheint in der Leninschen Tradition als gesellschaftliche
Organisation des Niedergangs des Kapitalismus: Die Monopolisierung
fihre zu Stagnation und Féulnis, die imperialistische Expansion zur
Verschiarfung internationaler Konflikte, ja zum Krieg. Der staatsmono-
politistische Kapitalismus ist also Moment und Ausdrucksform der
Destabilisierung des Systems, unlésbar mit der allgemeinen Krise des
Kapitalismus verbunden. Man kann so weit gehen und behaupten, daB
das Spezifikum des Stamokap — so unterschiedlich, ja kontrovers die
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jeweiligen Theorien auch sein mogen - in seinem Charakter als Organi-
sationsform der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer ,allgemeinen
Krise“ gesehen wird.

Ganz anders die Theoretiker des organisierten Kapitalismus, die in
der Regel in der Tradition der Sozialdemokratie stehen. Fir sie ermog-
licht Monopolisierung die Verflechtung von industriellem und Finanz-
kapital, die Organisierung der Gesellschaft, die Beseitigung der Anar-
chie der Konkurrenz (so gleichlautend Hilferding 1927 innerhalb der
zweiten und Bucharin 1926 innerhalb der dritten Internationale). Damit
aber wird eine Zunahme an gesellschaftlicher Rationalitdt moglich
(kritisch dazu duBerst sich Otto Bauer 1931). Anstelle der Destabilisie-
rung wird also die Moglichkeit einer durch staatliche Intervention
(Renner 1917 spricht in diesem Kontext von der ,Durchstaatlichung”
des Kapitalismus) zu erzeugenden Stabilisierung des Kapitalismus
erblickt. Beide theoretischen Paradigmen haben keinen zufriedenstel-
lenden Begriff von der strukturellen Krise. In der Stamokap-Theorie ist
die Krise allgemein und fortdauernd; von Varga (1962) ist noch die
sallgemeine Krise“ in mehrere Etappen unterteilt worden - ein offenbar
absurdes Unterfangen. Dabei kommt nicht mehr ins Blickfeld, daf es
die Funktion der Krise und der ihr nachfolgenden Depression ist, durch
die Umstrukturierung der sozialen, politischen und 6konomischen

Formen der biirgerlichen Hegemonie die Gefahrdungszone der Krise zu
uberwinden. Marx sagt in den ,Theorien Uber den Mehrwert", daf} es
keine permanenten Krisen geben kann. Dies gilt auch fiir die ,allge-
meine Krise“, die entweder zu einem sinnentleerten Begriff wird, oder
aber nicht ,,allgemein“ sein kann.

Die Annahme von der Stabilisierung ist allerdings ebenso problema-
tisch, wenn auch aus anderen Griinden. Denn damit ist die Vorstellung
verbunden, als ob der Staat als Regulierungsinstanz in der Lage sein,
die Widerspriiche des Kapitalismus weitgehend krisenfrei zu steuern.
Keynesianische Politikkonzepte wéihrend der Prosperititsperiode nach
dem Zweiten Weltkrieg haben dieser Hoffnung Vorschub geleistet, so
daf3 dann die Krise der 70er Jahre die Parteiginger dieser Theorie
unvorbereitet und daher uiberraschend traf. Wir konnen eine Schluffol-
gerung ziehen: Wihrend die Destabilisierungsthese nicht die Funktion
der Krise als Restrukturierungskrise zur Sicherung der Herrschaftsbe-
dingungen des Kapitals erfassen kann und folglich zum Begriff der
sallgemeinen Krise“ gelangt, bleibt der Stabilisierungsthese der Cha-
rakter der Krise als Strukturbruch verborgen. Tatsachlich aber ist die
Krise eine doppelte: Zuspitzung von Widerspriichen im Verlauf des
Booms (Strukturbruch) und in der Phase der Depression Prozef3 der
Restrukturierung.

Sicherlich ist nicht jede Krise im Verlauf der Kapitalakkumulation in
diesem dramatischen Sinn ,,Strukturbruch®. Jedoch treibt die Wider-
spriichlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise offenbar tber
langere Perioden (40 bis 60 Jahre) auf eine Zuspitzung zu, die nur durch
eine besonders tiefe, umfassende und langandauernde Krise und
Depression reduziert werden kann. Strukturbruch bezieht sich noch auf
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die vergangene Periode, auf die Zuspitzung der Widerspriiche; der
Begriff der Restrukturierung deutet auf die Perspektive einer auch
innerhalb des Kapitalismus radikalen Umwaélzung der Herrschaftsfor-
men. Diese betrifft alle Seiten der Hegemonie. Es ware toricht, lediglich
auf neue Technologien und einen Innovationsschub zu hoffen und
davon die Beendigung der Depression zu erwarten. Der Rekurs auf die
Marxsche Position in dieser Frage sollte deutlich gemacht haben, dal3
die Technologie immer Auswirkungen auf die Arbeitsorganisation, auf
das Verhaéltnis der Klassen und auf die Struktur der gesellschaftlichen
Konflikte hat. Damit sind wir aber bei einem wichtigen Punkt: Die
Prozesse der Restrukturierung geben nicht konfliktfrei vonstatten (z. B.
okonomisch durch Bankrotte, durch Verlust von Arbeitsplatz usw.), die
Obsoleszens von Werten und handlungsleitenden Vorstellungen
schlieft den Riickgang des Einflusses von bislang starken politischen
Projekten und deren Tragern ein. Im internationalen Bereich ist damit
der Verfall von 6konomischen und politischen Hegemonialpositionen
verbunden und es ist kaum anzunehmen, dafl diese widerstandslos
hingenommen wird. Es besteht daher immer die Gefahr, da3 scharfe
Strukturbriiche schwere soziale Konflikte und moglicherweise sogar
kriegerische Auseinandersetzungen provozieren.

Gleichgiiltig ob wir uns im theoretischen Kontext der ,langen Wel-
len“ oder der ,Stadien“ bewegen - wir sind immer auf die zentrale
Bedeutung der Krisen und Depressionen verwiesen. Sie sind, wie Marx
sagte, ,Knotenpunkte“ der Entwicklung, und von daher sind die
moglichen Tendenzen der gesellschaftlichen Entwicklung aufzuschliis-
seln.

6. Bedingungen fiir einen Aufschwung in den 80er Jahren.

Aufgrund der bisherigen Ausflihrungen kénnen wir zusammenfas-
send den Versuch machen, die Bedingungen fir einen méglichen
Ubergang aus der gegenwirtigen Depression in einen langen Auf-
schwung und nicht nur eine kurzfristige konjunkturelle Erholung
herauszuarbeiten®. Im Prozefl der Restrukturierung veridndern sich —
wie wir gesehen haben — die technischen, sozialen, 6konomischen und
politischen Verhiltnisse; es mufl eine neue Balance gesellschaftlicher
Widerspriiche gefunden werden, da nur so eine Hebung der Profitrate
und damit eine Ankurbelung der Akkumulation stattfinden und die
politische Herrschaft des Kapitals reorganisiert werden kann. Es ist
typisch fiir jede Krise und die darauf folgende Depression, da3 sich die
Politik zunédchst darauf konzentriert, Bedingungen fur die Funktionsfa-
higkeit der Okonomie (also fiir Profit und Akkumulation) herzustellen.
Das in der gegenwirtigen Phase verwendete Mittel zu diesem Zweck
besteht darin, die 6konomische Dynamik der Marktkrifte freizusetzen
und deren ,,Sachzwéinge* in Richtung einer Anpassung an die Verwer-
tungserfordernisse spielen zu lassen. Die Politik des Staates zieht sich
folglich auf 6konomische Sachzwdnge zurtick und bedient sich ihrer als
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eines politischen Projekts. Dies ist der Hintersinn der neoliberalen
Konzepte und Ideologien, die gerade in der gegenwirtigen Depression
Bedeutung erlangen (vgl. Miiller-Plantenberg 1981, Altvater 1981a). Sie
akzeptieren die KompromifBstrukturen der vorangegangenen Expan-
sionsphase nicht mehr; sie setzen auf die Zwénge des anonymen
Marktes und zugleich auf dessen legitimierende Kraft, um glinstigere
Voraussetzungen fiir neue Kompromisse zu erzwingen. Es ist klar, da3
der ProzeB von Anpassungszwangen und Restrukturierung irgend-
wann einmal zu einem Abschlufl kommen muf; die Restrukturierung
muB} in der Herstellung eines neuen Kréftegleichgewichts, in einem
neuen Basiskonsens der Klassengesellschaft resultieren, soll sie eine
lingerfristige Expansion einleiten. Wenn es nicht méglich sein sollte,
den Konsens im Gang der Akkumulationserfordernisse zu gewéhrlei-
sten, dann wird er durch Repression seitens der (repressiven) staatli-
chen Institutionen forciert werden. Auch wenn dies immer eine Rolle
spielt, da die Restrukturierung von Okonomie, Gesellschaft, Politik und
Ideologie zwar zusammenhéngend, aber ungleichzeitig im nationalen
Rahmen und ungleichméfBig auf dem Weltmarkt erfolgt, kann auch
Repression auf einen Minimalkonsens nicht verzichten.

So betrachtet, sind neue Technologien keine zureichenden Bedingun-
gen fiir eine neue ,lange Welle mit expansiver Tonalitat" (Mandel). Doch
neue Technologien sind sicherlich notwendig fiir die Uberwindung der
Depression. Von dieser Bedingung her durften allerdings in den néch-
sten zwei Jahrzehnten keine Probleme entstehen: Die Anwendungsbe-
reiche der Mikroelektronik sind noch keineswegs insgesamt erschlos-
sen; die Einfihrung der neuen Medien steckt erst in den Anfingen und
kann einen ungeheuren Boom mdoglicherweise tragen’; auch im
nuklear-technologischen Bereich, in den Solar- und Videotechnologien
sind noch unerschlossene Reserven enthalten, die in den néchsten
Jahrzehnten zum Tragen kommen koénnen. Neue Technologien sind
also im ,,Wartestand®. Ihre 6konomische Implementierung und daher
ihr Wirksamwerden fir einen neuen Kondratieff-Aufschwung ist
jedoch von den folgenden 6konomischen, gesellschaftlichen und politi-
schen Bedingungen abhéngig:

1. Es scheint so, als ob in der ersten Hélfte der 80er Jahre die
Industrien, die Zentrum des vorangegangenen Aufschwungs waren,
namlich die Automobilindustrie mit den nachgelagerten Zweigen, den
Versuch machen, durch einen mit gewaltigen Rationalisierungsinvesti-
tionen ausgetragenen weltweiten Konkurrenzkampf das Uberleben zu
sichern. Aber sicher ist nur eines, dal3 ndmlich die Markte fiir Automo-
bile nicht mehr wesentlich expandieren kénnen und daher als Resultat
der Investitionsanstrengungen der Zusammenbruch einzelner Unter-
nehmen und eine Produktionsanpassung an geschrumpfte Mairkte
stattfinden werden. Wir haben hier ein Beispiel flr ein technologisches
Patt. Es zeichnet sich dadurch aus, dafl Erweiterungsinvestitionen in
neuen Méarkten noch zu wenig, hingegen Rationalisierungsinvestitionen
in Industrien der ,,alten Méarkte“ en masse stattfinden, um komparative
Kostenvorteile zu erzielen. Dieses Beispiel ist gleichzeitig ein Indiz
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dafiir, daB3 die Restrukturierung in der gegenwiirtigen Depression noch
zu keinem 6konomischen Abschlufl gelangt ist. Dieser wird erst dann
erreicht sein, wenn die Erweiterungsinvestitionen der neuen Industrien
die Rationalisierungsinvestitionen uiberwiegen. Rationalisierungsinve-
stitionen sind Kampfinvestitionen zur Verteidigung von Marktanteilen
und nicht zur Erschliefung neuer Markte. Dieses Verhiltnis diirfte sich
in den kommenden Jahren verandern. Allerdings darf dabei die regio-

nale Komponente nicht tibersehen werden. Rationalisierungsinvestitio-
nen in traditionellen Industrien sind gleichzeitig (moéglicherweise
erfolgreiche) Erhaltungsinvestitionen fur traditionell gewachsene Indu-

strieregionen. Erweiterungsinvestitionen in neuen Industrien hingegen
erfolgen zumeist auch in neuen weltwirtschaftlichen Regionen*,

2. Bei technologischen Innovationen und deren produktionswirksa-
mer Umsetzung kommt es nicht nur auf die stoffliche Dimension,
sondern vor allem auf die wertmdfigen Bedingungen fiir ihre profitable
Verwendung an. Aus der bloflen Existenz von Innovationen ergibt sich
aber noch langst nicht deren profitable Verwendbarkeit, ebensowenig
wie aus den potentiellen Markten, die sie zu eréffnen verméogen. Um
ihre profitable Verwendbarkeit herzustellen, werden die sozialen Bezie-
hungen von Lohnarbeit und Kapital, also das Distributionsverhéltnis
von Lohn und Profit, sowie die Arbeitsbedingungen (Produktivitat und
Intensitat der Arbeit, Qualifikation, Kontrollmechanismen) angepaBt.
Auch dieser Prozef3 impliziert die Herstellung von Balancen, wie es
beispielsweise in der Bundesrepublik mit dem Humanisierungspro-
gramm — allerdings wenig erfolgreich — versucht wird. Auch wird in der
Regel eine staatliche Politik der Technologieférderung durchgefiihrt,
um den Unternehmen die Kostenbelastung bei Einfiihrung neuer
Technologien zu reduzieren und die soziale Absicherung von neuen
Technologien zu ermdglichen (vgl. dazu OECD 1981). Auch wenn von
neoliberaler Seite die ,,Deregulierung*, also die Riicknahme staatlicher
Auflagen bei der Produktion, verlangt wird, 148t sich zum Zwecke der
Technologieimplementierung in der Regel der absichernde staatliche
Eingriff gar nicht umgehen.

3. Die niachste Bedingung fir einen erneuten Aufschwung ist dessen
Finanzierbarkeit, d. h. das Vorhandensein von investierbaren Fonds
far die Erweiterungsinvestitionen in neuen Industrien. Diese Bedin-
gung stellt zumindest gegenwirtig das geringste Problem dar, ist doch
die Liquiditit auf den Kreditmarkten aullerordentlich groB3. Allerdings
sind dank der restriktiven Politiken einiger Regierungen auch die
Zinsen sehr hoch. Zudem werden liquide Mittel zur Finanzierung von
Zahlungsbilanzdefiziten bendétigt. Diese Defizite sind ja nur der Aus-
druck von einseitigen Schuldnerbeziehungen, die nicht nur Liquiditéit
aufsaugen, sondern auch das System des internationalen und nationa-
len Kredits destabilisieren. Es konnte der Fall eintreten, daB3 zu einem
Zeitpunkt, an dem liquide Mittel zur Finanzierung eines neuen Booms
notwendig werden, diese aufgrund einer internationalen Kreditkrise
nicht mehr zur Verfiugung stehen. Die politische Bewiltigung der
Krisentendenzen im internationalen Kreditsystem dirfte eine nicht

218




unwichtige Bedingung dafir sein, daf} es tiberhaupt zu einem erneuten
langfristigen Aufschwung in den 80er Jahren kommen kann.

4. Ich habe gezeigt, daBl die gebundelt auftretenden Investitionen zu
Beginn eines Kondratieff-Aufschwungs nicht nur von der monetér
wertméfBigen Seite, sondern auch von der stofflichen Seite der Ressour-
cen her betrachtet werden miussen. Und hier ergeben sich tatsichlich
Grenzen, die mit den Krisenerscheinungen der Rationalitdt zu tun
haben (vgl. Abschnitt 2 dieses Beitrags). Ein Investitionsboom zur
Beschleunigung des Wachstums wirde in bereits hochentwickelten
Gesellschaften auf Schranken der natiirlichen Ressourcen treffen. Dies
ist bei Produktion als — wie Marx es ausdriickte — ,,Stoffwechsel
zwischen Mensch und Natur* immer der Fall. Die Grenzen der inneren
und dulleren Natur sind in der Natur quasi ,,objektiv" gegeben. Das
Neue der gegenwirtigen Entwicklungsphase besteht allerdings darin,
dafl diese Schranken in den ,,neuen sozialen Bewegungen“ eine politi-
sche Artikulation gefunden haben. Gegen eine Wachstumspolitik, die
keine Riicksicht auf nattirliche Ressourcen nimmt, entsteht politischer
Widerstand. In den USA mit einer aullerordentlich schwachen linken
Bewegung mag es moglich sein, eine angebotsorientierte Politik und
Deregulierung, d. h. den Abbau von Umweltschutzauflagen, durchzu-
setzen. In Europa jedoch kann heute keine Politik der Wachstumsan-
kurbelung gegen Minimalstandards der 6kologischen Sinnhaftigkeit
durchgefiihrt werden. Die Grenzen des Quantitativismus, die sich als
politischer Widerstand manifestieren, sind heute noch Grenzen fir
einen neuen Kondratieff-Boom. Diese Grenzen kénnen sicherlich auch
innerhalb des Kapitalismus tberwunden werden; ihre politischen
Manifestationen sind mit politischen Mitteln zu kujonieren, doch wer-
den die Probleme dieser Grenzen damit allenfalls verdriangt, nicht aber
gelost.

5. Die neuen Technologien haben nicht nur soziale Begleiterschei-
nungen und Konsequenzen, deren politische Auswirkungen nicht im
Sinne eines Gleichgewichts in das System ohne Schwierigkeit inte-
griert werden konnen, sie sind auch an soziale Voraussetzungen gebun-
den. Eine davon, namlich die Existenz einer Schicht dynamischer
Unternehmer fiir die Realisierung von Innovationen, dirfte in den
,westlichen“ Gesellschaften kein Problem darstellen. Doch ist es nicht
von vornherein sicher, dal3 die von den neuen Technologien betroffenen
Teile der Arbeiterklasse im Produktionsprozef3 und die neuen sozialen
Bewegungen diese konfliktfrei akzeptieren und vor allem, ob das
politische System die Kapazitat entwickelt, die entstehenden Konflikte
im Sinne der Reorganisation der Herrschaft durch die Wiederherstel-
lung eines ,neu zusammengesetzten“ Basiskonsenses zu verarbeiten.
Um die Folgen von Rationalisierungen (also die Auswirkungen des
Strukturbruchs und der Restrukturierung) aufzufangen, ist der Versuch
gemacht worden, die Reprasentanten des Kapitals und der Arbeiter
zusammen mit staatlichen Institutionen in der Form eines Krisenkar-
tells zusammenzubringen und monetéare Entgelte, z. B. fir den Arbeits-
platzverlust (Sozialpldne), auszuhandeln. In einigen Fillen hat dies in
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der Bundesrepublik relativ konfliktfrei funktioniert (Beispiel: Saarlian-
dische Stahlindustrie), diirfte aber als allgemeines Modell der sozialen
Absicherung neuer Technologien, die Arbeitsplatze vernichten, schon
deshalb nicht in Frage kommen, weil es, in monetiren Quantititen
gemessen, zu kostspielig ist. Diesem korporativen Modell wird nicht
zuletzt aus diesem Grunde das neoliberale Modell entgegengesetzt, das
die sozialen Beziehungen der Anpassung an neue Produktionsbedin-
gungen tliber den Markt geregelt wissen will und fir die Absicherung
der einkalkulierten Konflikte eher auf den staatlichen Repressionsap-
parat zur Sicherung der ,,Ordnung” setzt. Es konnte sich herausstellen,
dalBl beide Politikmodelle gegentiber einer verstarkten staatlichen Regu-
lierung der Investitionen wenig aussichtsreich sind.

6. Infolge der Ungleichméfigkeit von Produktivitatswachstum auf
dem Weltmarkt verschieben sich die Konkurrenzpositionen der einzel-
nen Lander. Der lange Aufschwung seit den 40er Jahren hat auch mit
der hegemonialen Stellung der USA auf dem Weltmarkt und in der
Weltpolitik (,,pax americana®) zu tun gehabt. Seit den 70er Jahren ist es
offensichtlich, daf3 die USA diese Position nicht mehr haben. Doch an
die Stelle der US-amerikanischen Hegemonie kann kein anderer kapita-
listischer Nationalstaat treten, ganz zu schweigen von dem durch innere
Konflikte auBerordentlich geschwéchten ,sozialistischen Lager” mit
der Fluhrungsmacht Sowjetunion. So streben die USA danach, die
fuhrende Rolle in der Weltwirtschsft wiederzuerlangen: in der Okono-
mie, vor allem aber durch eine gewaltige militirische Uberlegenheit.
Die Militirmacht wird als Schutzschild fir die marktwirtschaftlichen
Ausleseprozesse und fiir die o6konomische und politisch-soziale
Restrukturierung zur Wiedergewinnung der gefihrdeten Hegemonie
eingesetzt. Es besteht die Gefahr, dafl die Restrukturierung als Destruk-
tion mit militdrischen Mitteln beschleunigt wird. Bei der heutigen
Technologie der Kriegsfithrung ein fiir die Menschheit lebensbedrohli-
ches Abenteuer. ..

Krise und Depression als Strukturbruch und Restrukturierung sind
also noch nicht zu einem Abschlu3 gekommen. Von der technologi-
schen Seite sind Bedingungen fir einen neuen langen Aufschwung
gegeben, jedoch sind weder die 6konomischen Widerspriiche ,berei-
nigt”“ noch die sozialen und politischen Voraussetzungen fir ein ,,bun-
ching of investment” gegeben. Konjunkturell mag es auch in den 80er
Jahren wieder kurzfristig aufwirts gehen, aber es wird damit weder
eine neue lange Welle mit expansivem Grundton eingeleitet, noch
findet ein Ubergang in ein neues Stadium kapitalistischer Entwicklung
statt. Kennzeichen der kommenden Jahre wird vielmehr trotz mogli-
cher konjunktureller Erholung eine Zuspitzung der Widerspriiche der
Depression sein.
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Anmerkungen

1 Die internationale Verschuldung hat inzwischen eklatante Mafe erreicht. Unproblema-
tisch wire diese, wiirden sich Schulden und Forderungen wechselseitig einigermafien
saldieren lassen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die einseitigen Schulden stellen nichts
anderes als aufgeschobene Zahlungsverpflichtungen dar, die irgendwann einmal
eingelost werden missen. Bislang sind diese Verpflichtungen von vielen Landern
durch Neuverschuldung hinausgeschoben worden, sogar bis zu der finanztechnischen
absurden Zuspitzung, daB in einigen Fillen (Chile, Brasilien) sogar die Zinsen auf
Altschulden durch Neuverschuldung finanziert werden. Die Einlésung der Zahlungs-
verpflichtungen kann nur durch Ressourcentransfer — z. B. Importprotektionismus und
Exportoffensive — erreicht werden. Diese Strategie wiirde — wie schon zu Beginn der
dreiBiger Jahre — zu einer Desintegration des Weltmarkts mit krisenverschirfenden
Konsequenzen filihren. Polanyi schliet seine Analyse der Weltwirtschaftskrise vor
50 Jahren: ,,. . . Es bleibt den Schuldnerstaaten nichts (ibrig, als in Waren zu zahlen. Seit
1928/29 beginnen sie ihre Ausfuhr zu forcieren. Aus Europa wie aus den tberseeischen
Rohstofflindern strémen die um jeden Preis einen Abnehmer suchenden Waren auf
den Weltmarkt. Die Tendenzen zum allgemeinen Preissturz setzen sich 1929 durch, die
Weltwirtschaftskrise steht vor dem Tor. Es kommt zur Kreditkrise 1931, zur Abschnii-
rung des Welthandels 1932, zur allgemeinen Wahrungskrise 1933. Die raumliche und
zeitliche Verschiebung des Weltwirtschaftsdefizits hat ihren Kreislauf vollendet. Die
Inflationen haben das soziale Geflige vielleicht gerettet, aber die Qualen des Heilungs-
prozesses nur verlingert, ohne sie der Menschheit ersparen zu kénnen.” (Polanyi 1979,
S. 80) Nichts wiederholt sich in der Geschichte, und folglich werden die Krisenabldufe
in den 80er Jahren eine andere Gestalt und Reihenfolge haben. Doch die Strukturen der
Weltwirtschaft sind 50 Jahre nach der Krise der 30er Jahre dhnlich. Daher sind die
Ausfiihrungen Polanyis ein Memento crisis!

2 Nach dem konjunkturellen Tief von 1974-1976 folgte 1978-1980 ein neuer Aufschwung,
der viele dazu verleitet hat, die Krise nach dem ,Olschock” als eine ,normale“
Konjunkturkrise zu begreifen. Diese Einschitzung war gerade innerhalb der westeuro-
piischen Gewerkschaftsbewegung verbreitet. Die Strategien der Kriseniiberwindung
haben sich folglich lange Zeit auf traditionelle antizyklische Manahmen gestitzt. Erst
spéat wird eingesehen, daB es nicht méglich ist, strukturellen Problemen mit konjunktu-
rellen MaBnahmen zu begegnen. Jedenfalls ist es wichtig, daB die Depression (als Phase
der Restrukturierung) von konjunkturellen Zyklen der kurzen und mittleren Frist
uberlagert sein kann.

3 Diese Technologie hat noch nicht voll absehbare Konsequenzen flir gesellschaftliche
Kommunikation, deren Steuerung und Kontrolle, fiir die Erzeugung, Reproduktion
und Diffusion von Wissen, die Konzentration und Filtrierung von Informationen, fir
den Ablauf von Sozialisationsprozessen und die Formen von Partizipation und Herr-
schaft. Hierzu vgl. die Studie von Nora und Minc (1978) und in der Bundesrepublik die
Arbeiten von Wilhelm Steinmuiiller. Ich méchte hier einen anderen Apsekt hervorheben.
Wenn man kalkuliert, dafl ganze Lander verkabelt werden miissen oder/und ein System
von Satelliten in den Weltraum geschossen werden mufl, und dafl jeder Haushalt fir
Terminal und andere Gerédte mehrere tausend Dollar aufwenden mufl, um in den
,GenuB“ der Leistungen des Systems zu gelangen, dann kann jeder sich leicht eine
Vorstellung von der GroB3e des Marktes machen, der hier erschlossen werden kann. Ein
darauf gestiitzter Boom konnte gréflere Ausmafie annehmen als der Autoboom der 50er
und 60er Jahre, der den Kondratieff-Aufschwung der vergangenen langen Welle
wesentlich getragen hat. Allerdings ist die Euphorie mancher Repréasentanten dieser
neuen Technologien unangebracht. Denn die Nachfrage mufte in Form von Einkom-
men produziert werden. Die gleiche Technologie, die einen neuen Markt eroffnet,
macht die Arbeitskraft in der Produktion in ebenso grofen Ausmafen tberfliissig. Es
ist zu erkennen, dafl der neue Aufschwung von neuer Technologie allein gar nicht
getragen werden kann. Aus MaBnahmen wie Arbeitszeitverkiirzung bei Lohnausgleich
kann schlechterdings nicht verzichtet werden. Das Problem ist nur, wie das System der
Mehrwertproduktion diese Entwicklung verkraften soll.

4 Ein Beispiel dafur ist die Verschiebung der industriellen Achse in den USA vom ,,de-
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industrialisierten* frost-belt des Nordostens in den ,re-industrialisierten* sun-belt des
Sudwestens. Ahnliche De-Industrialisierungstendenzen lassen sich in vielen anderen
Léndern mit traditionellen Industrien ebenfalls beobachten. Die Dramatik und manch-
mal sogar die Tragik dieser Verschiebungen ergibt sich aus der identititsstiftenden
Bedeutung von regionalen Lebenszusammenhéngen fir die dort lebenden und arbei-
tenden Menschen. Die Destruktion in der Depressionsphase ,entwurzelt“ also, die
Restrukturierung mufl — im Sinne der Wiederherstellung einer Balance — zu neuen
Verwurzelungen fihren.
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