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Marx und Engels fafiten den Utopischen Sozialismus Saint-Simons,
Fouriers und Owens als Widerspiegelung einer friihen Phase der
kapitalistischen Entwicklung auf. Diese hitten zwar den ,,Gegensatz
der Klassen“ erkannt, aber sie erblickten auf der Seite der Arbeiter
,Jkeine geschichtliche Selbsttitigkeit, keine (ihnen) eigentiimliche poli-
tische Bewegung®. Daher muflite bei ihnen an die Stelle der noch
fehlenden gesellschaftlichen Téatigkeit ,ihre personliche erfinderische
Tatigkeit”, und an die Stelle der noch kaum bemerkbaren Organisation
der Arbeiter zur Klasse eine ,eigens ausgeheckte Organisation der
Gesellschaft” treten. Deshalb konzentrierten die Utopisten ihre Tatig-
keit auf Propaganda und auf die ,praktische Ausfiihrung ihrer Gesell-
schaftspliane®'. IThr Bestreben wire es letzten Endes, ,,ein neues voll-
kommenes System der gesellschaftlichen Ordnung zu erfinden, und
dieses der Gesellschaft von aullen her, durch Propaganda, womaoglich
durch das Beispiel von Musterexperimenten aufzuoktroyieren‘®. Spa-
ter, als die gesellschaftliche Selbsttiatigkeit der Arbeiter angefangen
hatte und sie bereits darangingen, sich als Klasse zu organisieren,
konnten sich die noch tiberlebenden Utopisten dem verdnderten gesell-
schaftlichen Sachverhalt nicht anpassen. Sie traten der neuen Bewe-
gung der Arbeiter mit Erbitterung entgegen, weil diese in verschiedener
Hinsicht mit den von ihnen entwickelten Systemen nicht vereinbar war,
und ,,blinden Unglauben an das neue Evangelium*“ bezeugte®.

Die neue fortgeschrittenere Phase der kapitalistischen Entwicklung,
welche durch die anfangende Selbsttitigkeit der Arbeiter und deren
Organisation zur Klasse gekennzeichnet war, setzte nach Meinung von
Marx und Engels um etwa 1830 ein. Die Aufstinde der Arbeiter in Lyon
von 1831 und 1834; der schlesische Weberaufstand von 1844; die
Erscheinung der ,ersten nationalen Arbeiterbewegung® der Chartisten
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in England; die mit der Griindung der Zeitung La Réforme im Jahre
1843 einsetzende Bewegung der franzosischen Arbeiter — das waren die
nicht mehr abzuweisenden ,,Sturmzeichen®, die Marx und Engels dazu
veranlaf3ten, die ganze bisherige Geschichte einer neuen Untersuchung
zu unterwerfen. Aufgrund dieser Untersuchung bildete sich bei ihnen
eine neue Auffassung vom Sozialismus heraus, die sich grundlegend
von jener der Utopischen Sozialisten unterschied. Der Sozialismus
erschien ,,nicht mehr als zufillige Entdeckung dieses oder jenes genia-
len Kopfes, sondern als das notwendige Erzeugnis des Kampfes zweier
geschichtlich entstandener Klassen, des Proletariats und der Bour-
geoisie*™.

Aus dieser neuen Auffassung ergab sich eine ganz andere Perspektive
fiir sinnvolle sozialistische Téatigkeit. Es erschien nicht mehr sinnvoll,
irgendein vorgefafites utopistisches System zu propagieren oder bei-
spielhaft durchzufiihren. Es erschien vielmehr notwendig, sich eine
griundliche wissenschaftliche Einsicht in den geschichtlichen Entwick-
lungsprozef3 der Gesellschaft zu verschaffen, und bewuf3t an der sich
aus diesem Prozel} ergebenden gesellschaftlichen Bewegung teilzuneh-
men’. Marx und Engels lehnten jetzt von dem neugewonnenen Stand-
punkt aus prinzipiell jeden Versuch ab, der wirklichen gesellschaftli-
chen Bewegung irgendein System oder irgendeine Lehre von auBBen her
aufzuoktroyieren. Diese Ablehnung ist das Leitmotiv ihrer ersten
gemeinsamen Schrift, der Heiligen Familie, die 1845 in Frankfurt

-erschien. Die Schrift ist eine scharfe Polemik gegen die AnmafBung
einer Jung-Hegelianischen Gruppe um Bruno und Edgar Bauer, die der
wirklichen Bewegung, der ,Masse®, die willkiirlichen MaBstibe des
»Geistes” oder, wie es im Jargon dieser Gruppe hief}, der ,kritischen
Kritik* anlegte, und die in der Masse nur die ,,Widersacher des Geistes*
erblickten. Marx und Engels prophezeiten diesen Kritikern, daf3 die
-wahre Bewegung...nicht in der reinen, d. h. abstrakten Theorie

. sondern in einer ganz praktischen Praxis endigen, (und) sich um die
kategorischen Kategorien der Kritik in keiner Weise bekiimmern*
wiurde’. Die Kritik der nun in England und Frankreich anfangenden
Bewegung war ,,die wirkliche menschliche Téatigkeit von Individuen,
.. die als Menschen leiden, fihlen, denken und handeln. Darum ist ihre
Kritik zugleich praktisch, ihr Kommunismus ein Sozialismus, in dem
sie handgreifliche Mafiregeln geben, in dem sie nicht nur denken,
sondern noch mehr handeln, ist die lebendige, wirkliche Kritik der
bestehenden Gesellschaft®’.

Das zwei Jahre spiter veroffentlichte Werk Elend der Philosophie
enthielt eine dhnliche Polemik gegen jene Okonomen und Sozialisten,
die der Bewegung aus der Ferne zuriefen, sie sollte doch nicht ihre Kraft
in nutzlosen gewerkschaftlichen Kampfen verschwenden:

,Die Okonomen sagen zu den Arbeitern: Koaliert euch nicht . .. Euer
Lohn wird stets durch das Verhaltnis der gesuchten Hinde zu den
angebotenen Hianden bestimmt werden. Und es ist ein lacherliches ...
Beginnen, euch gegen die ewigen Gesetze der politischen Okonomie
aufzulehnen. Die (Utopischen) Sozialisten sagen zu den Arbeitern:
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Koaliert euch nicht, denn was werdet ihr schlielich dabei gewinnen?
Eine Lohnsteigerung? ... Geschickte Rechner werden euch beweisen,
daB ihr Jahre braucht, um mittels der Lohnerh6hung nur die Kosten
herauszuschlagen, die ihr zur Organisation und Erhaltung der Koalitio-
nen ausgeben mufltet. Wir ... Sozialisten sagen euch, daf}, abgesehen
von dieser Geldfrage, ihr darum nicht minder die Arbeiter sein werdet,
wie die Meister stets die Meister bleiben.

Die Okonomen wollen, daf3 die Arbeiter in der Gesellschaft bleiben,
wie dieselbe sich gestaltet hat . . . Die Sozialisten wollen, daB sie die alte
Gesellschaft beiseite lassen, um desto besser in die neue Gesellschaft
eintreten zu kénnen, die sie ihnen mit so vieler Vorsorge ausgearbeitet
haben®.

Fiir Marx, mit seiner Auffassung der gesellschaftlichen Bewegung als
die lebendige wirkliche Kritik der bestehenden Gesellschaft, war die in
den 1840er Jahren sich rasch ausbreitende Gewerkschaftsbewegung
eine der Formen, ,,unter welchen die Proletarier vor unsern Augen ihre
Organisation als Klasse“ vollzogen. In ihr vereinigten und entwickelten
sich ,,alle Elemente fiir eine kommende Schlacht.

Statt der ,transzedentalen Geringschitzung® der kritischen Kritiker
und Utopischen Sozialisten fir die wirkliche Bewegung, rief die ndhere
Beriihrung mit ihr bei Marx und Engels ein Gefiihl echter Hochachtung
hervor. Marx frequentierte wihrend seines Pariser Aufenthalts
1843-1845 die dortigen geheimen Arbeitergesellschaften, wahrend
Engels zur selben Zeit in Manchester mit den armen Fabrikarbeitern
verkehrte. Marx schrieb begeistert von dem ,,Studium, der Willbe-
gierde, der sittlichen Energie und dem maflosen Entwicklungstrieb*
der franzésischen Arbeiter, und von dem , menschlichen Adel* ihrer
Bewegung". Engels konstatierte, daf3 die englischen Arbeiter gerade in
ihrer Opposition gegen ihre ganze Lebenslage ,,am liebenswiirdigsten,
am edelsten und am menschlichsten* erschienen'.

Bei ihrer Auffassung der Arbeiterbewegung als einzige wirkliche
Grundlage fir die Entstehung einer sozialistischen Gesellschaft, und
bei ihrer hohen Einschitzung der Eigenschaften dieser Bewegung,
mulBten Marx und Engels die Aufgabe des sozialistischen Theoretikers
ganz anders sehen als jene, die sich als die Verkoérperung des absoluten
Geistes oder als die berufenen Menschenbegliicker verstanden, und die
Bewegung von auf3en her belehren wollten. Bei den Jung-Hegelianern
und den philosophisch geschulten Sozialisten war die Geringschitzung
der Arbeiterbewegung nur ein Teil ihrer Verachtung fiir die Politik im
allgemeinen mit ihrer Ausrichtung auf die ,praktischen Bediirfnisse“.
Sie stellten das Bestreben nach einer besseren Gesellschaftsordnung als
etwas uber die Politik weit Erhabenes dar. Marx und Engels, die nicht
in der Theorie, sondern in der gesellschaftlichen Bewegung das ,,aktive
Element” der Geschichte erblickten, bestanden im Gegenteil darauf,
daf die Theorie gerade von der Politik und den praktischen Bediirfnis-
sen ausgehen misse. Bereits in einem Brief aus dem Jahre 1843, der das
Programm der Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher ankiindigen sollte,
machte Marx den bemerkenswerten Versuch, den latenten Zusammen-
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hang zwischen Politik und Verdnderung der Gesellschaftsform aufzu-
decken:

Es hindert uns nichts, unsere Kritik ... an die Parteinahme in der
Politik, also an wirkliche Kampfe anzukniipfen und mit ihnen zu
identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt doktrinir mit einem neuen
Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwik-
keln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen ihr
nicht: Laf3 ab von deinen Kampfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen
dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir zeigen ihr nur, worum
sie eigentlich kampft, und das BewuBtsein ist eine Sache, die sie sich
aneignen muf3, wenn sie auch nicht will . . . Unser Wahlspruch mu8 also
sein: Reform des Bewulitseins nicht durch Dogmen, sondern durch
Analysierung des mystischen, sich selbst unklaren BewuBtseins, trete
es nun religiés oder politisch auf... Es wird sich zeigen, daB es sich
nicht um einen groBlen Gedankenstrich zwischen Vergangenheit und
Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung der Gedanken der
Vergangenheit. Es wird sich zeigen, daf3 die Welt keine neue Arbeit
beginnt, sondern mit Bewulltsein ihre alte Arbeit zustande bringt. Wir
konnen also [unsere] Tendenz. .. in ein Wort fassen: Selbstverstiandi-
gung (kritische Philosophie) der Zeit tiber ihre Kdmpfe und Wiinsche.
Dies ist eine Arbeit flir die Welt und fiir uns. Sie kann nur das Werk
vereinter Krifte sein'

Mit diesen schonen Worten hat Marx der Marxismus-Forschung den
besten Maf3stab zur Beurteilung seines eigenen theoretischen Werkes
an die Hand gegeben. Hat es sich als theoretische Entwicklung und
Verallgemeinerung der Erfahrungen und Ideen der gesellschaftlichen
Bewegung des neunzehnten Jahrhunderts bewihrt? Eine umfassende
Erorterung dieser Frage wiirde weit tiber den Rahmen dieses Beitrages
hinausfiihren. Hier kann ich nur anhand einiger Beispiele untersuchen,
wie Marx und Engels an die wirkliche Bewegung ankniipften, und wie
weit es gelang, ihr eigenes Werk als Werk der ,,vereinten Krafte* der
Bewegung und der Theorie zu gestalten, d. h., wie weit marxistische
Ideen und Perspektiven von der Bewegung als Verallgemeinerung ihrer
eigenen Erfahrung, als endliche Selbstverstindigung tber das eigene
bisher unklare Bewuf3tsein rezipiert werden konnten.

In Paris, wohin er im Herbst 1843 emigrierte, um freier als es im
damaligen Deutschland méglich war, schreiben zu kénnen, fand Marx
schnell den Kontakt zu den dortigen deutschen Handwerkern, deren
bereits mehrere hundert in der kommunistisch orientierten geheimen
Gesellschaft des Bundes der Gerechten organisiert waren. Marx
sunbarmherzige Kritik“ der damals im Bunde verbreiteten Vorstellun-
gen und Heilslehren und die Suche nach neuen, weniger phantasti-
schen Perspektiven innerhalb des Bundes, fiihrten schon 1847 zur
Einladung an Marx und Engels, dem Bunde beizutreten und ein neues
Programm zu entwerfen. Mit dem Manifest der Kommunistischen
Partei nahm der Bund der Kommunisten, wie er jetzt hiel3, die
wesentlichen Elemente der Marx‘schen Kritik auf. Es war ganz im
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Sinne dieser Kritik, wie aus unseren bisherigen Ausfiihrungen erhellt,
wenn im Manifest der Doktrinarismus ausdrucklich abgelehnt wurde:
Die Kommunisten . .. stellen keine besonderen Prinzipien auf, wonach
sie die proletarische Bewegung modeln wollen. Sie haben theoretisch
vor der ibrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen,
den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung
voraus . .. Die theoretischen Sitze der Kommunisten beruhen keines-
wegs auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbes-
serer erfunden oder entdeckt sind ... Sie sind nur allgemeine Aus-
driicke tatsachlicher Verhéltnisse eines existierenden Klassenkampfes,
einer unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewe-
gungla.

Mit einer pragnanten Analyse dieser geschichtlichen Bewegung ver-
suchte nun Marx den Beweis zu flihren, daf3 die Lohnarbeiter als die
ausgebeutete und unterdriickte Klasse der kapitalistischen Gesellschaft
sich nur befreien konnten, indem sie sich als Klasse organisierten,
sodann die Arbeiterklasse sich als Nation konstituierte, und im Inter-
esse der liberwiegenden Mehrheit der Nation die politische Macht im
Staate eroberte, d. h. also indem die als Nation konstituierte Arbeiter-
klasse die Demokratie erkdmpfte".

Inwiefern konnten diese theoretischen Sitze im Jahre 1848 als
allgemeine Ausdriicke der tatsdchlichen Verhéltnisse des Klassen-
kampfes verstanden werden? Sie waren eine theoretische Verallgemei-
nerung der Geschichte der burgerlichen Emanzipation vom Feudalis-
mus in England und Frankreich, und Marx zeichnete den Arbeitern
einen analogen Entwicklungsgang ihres eigenen Emanzipationskamp-
fes vor. Die Bourgeoisie, so argumentierte Marx, hatte sich im Laufe
von drei Jahrhunderten als Klasse organisiert, hatte sich in Frankreich
1789 als Nation konstituiert, und konnte daher die politische Macht aus
den Hinden des Feudaladels an sich rei3en. Analogien sind allgemein
nicht leicht zu verstehen. Und zumal in Deutschland, wo sich die
Bourgeoisie bis 1848 noch gar nicht vollkommen emanzipiert hatte,
konnte sich die biurgerliche Entwicklung kaum in dieser Form dem
Bewulitsein der Arbeiter einpragen.

Nach Ausbruch der Revolution im Frihjahr 1848 kehrten viele
Mitglieder des Kommunistenbundes nach Deutschland zurick. Dort
wollten sie nun die im Kommunistischen Manifest vorgezeichnete
Entwicklung in Gang bringen, und die organisatorische Grundlage fir
eine politische Arbeiterbewegung auf nationaler Ebene schaffen. Der
Vorsto3 miBlang vollkommen, weil er dem Entwicklungsstand der
wirklichen Bewegung in Deutschland nicht entsprach. Mit dem Kom-
munistischen Manifest war in Deutschland im Friithjahr 1848 noch nicht
viel anzufangen. Stephan Born und einige andere Mitglieder des
Kommunistenbundes verlegten sich in ihrer Enttduschung auf die
Organisation einer gewerkschaftlichen und genossenschaftlichen
»Standesorganisation der Arbeiter, der Arbeiterverbriiderung. Ange-
sichts dieser Lage mulfiten sich Marx und Engels in der Neuen Rheini-
schen Zeitung darauf beschrinken, innerhalb der allgemeinen demokra-
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tischen Bewegung flir nationale Vereinigung, Verfassung und biirgerli-
che Rechte das proletarische Element so viel als moglich hervorzu-
heben',

Neuere Forschungen haben jedoch den Beweis erbracht, daf3 die
durch die revolutiondren Ereignisse beschleunigte Entwicklung die
wirkliche Bewegung in Deutschland fiir die Siatze und Perspektiven des
Kommunistischen Manifests allméahlich empfanglicher machte. Schon
1849 fand das Manifest bei den Arbeitervereinen einiger Regionen
Eingang. Innerhalb der Arbeiterverbriiderung, in der viele Mitglieder
des Kommunistenbundes tatig waren, wuchs das Interesse fiir die
politischen Auseinandersetzungen. Als der Aufstand zur Verteidigung
der Reichsverfassung ausbrach, zogen einige Sektionen geschlossen in
diesen Kampf, in dem es sich keineswegs um unmittelbare Arbeiterin-
teressen, sondern um btirgerliche Zustinde und Rechte, die nach Marx
und Engels notwendige Voraussetzungen fiir den Emanzipationskampf
der Arbeiter waren". In diesen bescheidenen Anfingen einer politi-
schen Arbeiterbewegung in Deutschland kénnen wir vielleicht die
ersten Erfolge der ,,vereinten Kréfte* der wirklichen Bewegung und der
marxistischen BewuBtseinsbildung konstatieren.

Nach der siegreichen Konterrevolution, die im Bonapartistischen
Staatsstreich vom Dezember 1851 gipfelte, ging viel von dem wihrend
der Revolutionszeit Erreichten wieder verloren. Auch der Kommuni-
stenbund konnte die Verfolgungen der Reaktionszeit nicht tiberleben
und wurde auf Marx‘ Antrag 1852 ausgelost. Wahrend des Dezenniums
1852-1862 gab es aulBerhalb Englands tiberhaupt keine wirkliche politi-
sche Arbeiterbewegung, deren BewuBtsein sich durch praktische
Erfahrungen und kritische Reflexionen dariber zur sozialistischen
Selbstverstindigung hitte entwickeln kénnen. Die Weltwirtschafts-
krise von 1857, statt, wie erwartet, den Ausgangspunkt einer neuen
Revolutionswelle abzugeben, hatte nur ,,wie ein braver alter Maulwurf
gewiihlt“®, Das Tempo der industriellen Entwicklung hatte sich aber
seit 1849 in ganz Europa auller Rull3land und der Tirkei sehr beschleu-
nigt. Deshalb konnte es der Reaktion nicht gelingen, die Ausdehnung
des Klassenkampfes in der einen oder anderen Form zu verhindern. Es
bedurfte dann nur der aufwiihlenden politischen Ereignisse, die mit
dem Jahre 1859 einsetzten — der groBartige Garibaldi-Feldzug von 1860,
Birgerkrieg und Sklavenbefreiung in den Vereinigten Staaten, die
polnische Revolution von 1863 —, um das latente Interesse der mit der
Industrie sich entwickelnden Arbeiterbewegung fiir politische Fragen
aus dem zehn Jahre wiahrenden Dornrioschenschlaf zu erwecken.

Es dauerte dann auch nicht lange, bevor Marx Gelegenheit fand, an
die politisch wiedererwachte Bewegung anzukntiipfen. Die Gelegenheit
ergab sich durch die Londoner Vereinigungsbestrebungen englischer
und franzdsischer Arbeiterorganisationen im Jahre 1864. Marx glaubte,
hinter diesen Bestrebungen die ,,wirklichen Machte* der Arbeiterklasse
erkennen zu kénnen®. Die Moglichkeit, auf die BewuBtseinsbildung
und Selbstverstiandigung der Bewegung einzuwirken, war also gege-
ben. Das konnte aber nur dann wirklich geschehen, wenn die neue
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Organisation, die Internationale Arbeiterassoziation (IAA), zu einem
Vereinigungspunkt fiir die gesamte wirkliche Bewegung wurde, und
jede Art von Sektentum und Systemmacherei von sich fernhielt. In der
von Marx verfal3ten Instruktion fiir die Delegierten des provisorischen
Zentralrats zum ersten Kongref3 hief3 es daher: Es ist Aufgabe der IAA,
die spontanen Bewegungen der Arbeiterklasse zu vereinigen und zu
verallgemeinern, doch nicht, ihnen irgendein doktrindres System zu
diktieren oder aufzudriangen®.

Ahnlich wie der Kommunistenbund im Jahre 1847, beauftragte der
provisorische Zentralrat der IAA nach langen Diskussionen Marx mit
der Verfassung eines Programms. Und dhnlich wie im Kommunisti-
schen Manifest, versuchte Marx in der Inauguraladresse und den
Statuten, seine theoretischen Séatze, die ja kein besonderes Dogma
darstellen sollten, aus der praktischen Erfahrung der Arbeiterbewe-
gung seit 1848 abzuleiten. Da die revolutiondre Stimmung von 1847/48
jetzt fehlte, wurde alles etwas weniger scharf und provozierend formu-
liert. Aber die fur die unmittelbare Zukunft wesentlichen Richtlinien
des Kommunistischen Manifests sind in der Inaugural-Adresse und in
den Statuten der IAA enthalten: ,,Die politische Macht zu erobern ist
daher jetzt die grofie Pflicht der Arbeiterklassen®, da ohne das Mittel
der politischen Macht der grof3e Endzweck, die 6konomische Emanzi-
pation der Arbeiter, nicht zu erreichen war®*.

Nun zeigte es sich, wie viel von den Errungenschaften der Revolutins-
zeit in der Periode der Reaktion wieder verloren gegangen war. Die
tiberwiegende Mehrheit der wirklichen Bewegung reagierte auf den
Satz von der politischen Macht wie auf ein fremdes ihr aufoktroyiertes
Dogma. Die franzosischen Sektionen der IAA, gréfitenteils Proudhoni-
stischen Vorstellungen fronend, richteten die Ubersetzung der Statuten
so ein, daB der politischen Aktivitit der Arbeiterklasse eine ganz
untergeordnete Rolle zugewiesen wurde. In Deutschland kaperte Las-
salle, ein Schiiler Marx’ und Veteran des Kommunistenbundes, die
eben erst wiedererstandene politische Arbeiterbewegung, um Bismarck
ein Blindnis gegen die liberale Opposition anzubieten und dafiir das
allgemeine Wahlrecht (fir ein machtloses Parlament!) und eine nicht
niher bestimmte Staatshilfe fiir Produktivgenossenschaften einzuhan-
deln.

Hier galt es also, die marxistische Kritik ganz entschieden einzuset-
zen, und so konkret wie moglich darzutun, dafl die Arbeiter in einem
bonapartistischen Frankreich und einem halb feudalen Deutschland
keinen wesentlichen Schritt zu ihrer Emanzipation unternehmen kénn-
ten, daf3 daher ,die Arbeiterklasse revolutionér ist oder sie ist nichts*“*.
Die marxistische Kritik setzte in erster Linie durch die Ausbreitung des
Organisationsnetzes der IAA ein. In Deutschland war das das Werk
Johann Philipp Beckers, der die deutschen Sektionen von der Schweiz
aus leitete, und sie durch seinen Vorboten tiber die Erkldrungen und
Beschliisse der IAA informierte®. Die in London noch vorratigen
Exemplare des Kommunistischen Manifests wurden nach Deutschland
befordert. Siegfried Meyer, ein Anhinger Marx’ in Berlin, veranstaltete
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1866 einen Neudruck des Manifests. Die Wirkung der schriftlichen
Propaganda war um so schneller und grofer als die marxistische
Theorie erstmals seit Auflosung des Kommunistenbundes wieder einen
akkreditierten Representanten in Deutschland hatte, Wilhelm Lieb-
knecht. Seine Reden und Zeitungsartikel fanden zwar nicht immer
restlose Zustimmung bei Marx und Engels. Aber gegen den servilen
koniglich-preuflischen Sozialismus lassallesischer Pragung agitierte er
wirksam im Sinne der marxistischen Orientierung auf den Kampf um
Selbstbestimmung und Demokratie als unerlaflliche Voraussetzung fiir
die 6konomische Emanzipation der Arbeiter*. SchlieBlich verfaBite
Engels eine Schrift, in der er die marxistische Perspektive und Strategie
in ihrer Beziehung auf die besondere politische Lage in Deutschland
entwickelte. In dieser Schrift, betitelt Die preufische Militarfrage und
die deutsche Arbeiterpartei, argumentiert Engels, da3 das reaktionire
Bismarck-Régime der Arbeiterklasse gerade das niemals konzedieren
wirde, was diese zu ihrer weiteren Entwicklung am allernétigsten
brauchte — politische Rechte und ein Parlament mit politischer Macht:

,»Die Feudalaristokratie und die Birokratie kénnen ihre wirkliche
Macht in PreuBlen behalten auch ohne parlamentarische Vertretung.
Ihre traditionelle Stellung am Hof, in der Armee, im Beamtentum
garantiert ihnen diese Macht... Dagegen kiénnen Bourgeoisie und
Arbeiter eine wirkliche geregelte politische Macht nur durch parlamen-
tarische Vertretung austiben; und diese parlamentarische Vertretung ist
nur dann etwas wert, wenn sie mitzureden und mitzubeschlieBen hat,
wenn sie ,,den Knopf auf dem Beutel“ halten kann. Das ist ja aber
gerade was Bismarck eingestandenermaf3en verhindern will. Wir fra-
gen: Ist es das Interesse der Arbeiter, dafl dies Parlament aller Macht
beraubt werde, ... in das sie selbst durch Erringung des allgemeinen
direkten Wahlrechts einzutreten und worin sie einst die Majoritat zu
bilden hoffen? . ..

Wenn aber die Arbeiterpartei von der Reaktion nichts zu erwarten hat
als kleine Konzessionen,...was hat sie dann von der burgerlichen
Opposition zu erwarten? . . . Die Bourgeoisie kann ihre politische Herr-
schaft nicht erkédmpfen . . . ohne gleichzeitig dem Proletariat Waffen in
die Hand zu geben. Gegeniiber den alten, durch Geburt unterschiede-
nen Stidnden mulf sie die Menschenrechte, gegentiber dem Zunftwesen
die Handels- und Gewerbefreiheit, gegentiber der burokratischen
Bevormundung die Freiheit und die Selbstregierung auf ihre Fahne
schreiben. Konsequenterweise muf} sie also das allgemeine direkte
Wahlrecht, PreB3-, Vereins- und Versammlungsfreiheit . . . verlangen. ..

Es ist also das Interesse der Arbeiter, die Bourgeoisie in ihrem
Kampfe gegen alle reaktiondren Elemente zu unterstiitzen, solange sie
sich selbst treu bleibt. [Aber] selbst in dem &uBersten Fall, dall die
Bourgeoisie, aus Furcht vor den Arbeitern, sich unter der Schiirze der
Reaktion verkriechen und . . . um Schutz gegen die Arbeiter appellieren
sollte — selbst dann wird der Arbeiterpartei nichts ibrigbleiben, als die
von den Blirgern verratene Agitation fir blirgerliche Freiheit, PreBfrei-
heit, Versammlungs- und Vereinsrecht trotz der Biirger fortzuftihren.
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Ohne diese Freiheiten kann sie selbst sich nicht frei bewegen; sie
kampft in diesem Kampf fiir ihr eigenes Lebenselement, fir die Luft,
die sie zum Atmen noétig hat*®.

Die fast ginzliche Ubereinstimmung der marxistischen Kritik mit der
praktischen Erfahrung der tatséchlichen Politik Bismarcks verlieh der
Kritik baldige und spurbare Wirkung. Eine entschieden demokratisch
orientierte Richtung spaltete sich sowohl vom lassalleschen Allgemei-
nen deutschen Arbeiterverein als auch von den unter der Agide der
Fortschrittspartei agierenden Arbeiterbildungsvereinen ab. Diese Rich-
tung konstituierte sich schon 1869 in Eisenach als eigenstandige Arbei-
terpartei und nahm alle wesentlichen demokratischen Forderungen in
ihr Programm auf*. Da nun ein grof3er Teil der wirklichen Bewegung in
Deutschland und die marxistische Theorie zusammengefunden hatten,
sahen Marx und Engels zuversichtlich dem baldigen Absterben der
lassalleschen ,,Sekte* mit ihren Dogmen und ihrer ,Heiligenverehrung*
ihres frith verstorbenen Griinders entgegen. In dieser Hinsicht erwar-
tete sie jedoch abermals eine Enttiduschung. Als Stromung innerhalb
der deutschen Arbeiterbewegung konnte der Lassalleanismus noch
lange einen bedeutenden Einflu3 austiben. Denn trotz aller sektiereri-
schen Eigenschaften, die ihm anhafteten, war er mehr als eine blofle
Sekte. Er stellte auch innerhalb der Arbeiterbewegung eine Art von
,Realpolitik* dar, eine Tatsache, die Marx keineswegs entgangen ist”.
Viele Arbeiter mochten glauben, dafl die lassalleanische Strategie
einige nicht unbedeutende Teilziele der Bewegung in greifbare Nédhe
riickte, wahrend die marxistische Strategie vergleichsweise nur eine
recht langfristige Perspektive zu bieten schien. Die Versuchung einer
Arbeiter-Realpolitik machte sich frither oder spater in den Bewegungen
aller Lander bemerkbar, auch in Frankreich, wo die entsprechende
Richtung unter dem bezeichnenden Namen ,,Possibilismus* hervortrat.

Engels’ richtunggebende Schrift tiber die Politik der deutschen
Arbeiterpartei enthielt auch eine ,,sehr offenherzige aber nétige Ausein-
andersetzung* mit der Tatsache, daB3 in Deutschland trotz beschleunig-
ter Industrialisierung die Landbevoélkerung doppelt so zahlreich als die
Stadtbevolkerung war®. Er wollte mit diesem Hinweis vor der Gefahr
warnen, daf3 sich Bismack mit der Konzession des allgemeinen Wahl-
rechts ein mehrheitlich konservatives Parlament verschaffen konnte,
was ihm zwei Jahre spéter auch tatsichlich gelang. Wir ersehen daraus,
daf3 sich Marx und Engels selbst niemals durch die im Kommunisti-
schen Manifest konstatierte Tendenz des Kapitalismus, die tiberwie-
gende Mehrheit der Gesellschaft zu Bourgeois und Proletariern zu
machen, den Blick fiir die wirkliche Zusammensetzung einer Bevolke-
rung verstellten. Sie wufiten, daf3 die tatsdchliche Entwicklung nur in
England eine stiddtische Mehrheit hervorgebracht hatte. Sowohl in
Frankreich als auch in Deutschland war die ausschlief3lich auf Arbeits-
lohn angewiesene Klasse ,noch immer bei weitem nicht die Mehrzahl
der Bevoélkerung®. Wenn diese Klasse daher irgend etwas ausrichten
wollte, war sie auf ,,Bundesgenossen” angewiesen. Potentielle Bundes-
genossen im Kampf gegen die groflen Besitzer waren das Kleinbiirger-
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tum, die Kleinbauern und vor allem die Ackerbautagléhner, deren
Lebensbedingungen sich nicht wesentlich von denen der stidtischen
Arbeiter unterschieden. Marx und Engels hielten bekanntlich die
Kleinbiirger auf Grund ihrer Lebensbedingungen fir , héchst unzuver-
lassig“; doch auch unter ihnen gab es ,,sehr gute Elemente, die sich den
Arbeitern von selbst anschlieen“. Die Kleinbauern kénnten fir die
Sache der Arbeiter gewonnen werden, wenn man ihnen klar machen
konnte, da3 die schwere Hypothekenlast, unter der die meisten von
ihnen litten, nur durch eine Regierung der Arbeiterklasse mittels
Verwandlung ihrer Schuld in eine Schuld an den Staat erleichtert
wurde. Ebenso konnte dem Elend der Ackerbautagléhner nur durch
eine Arbeiterregierung ein Ende gemacht werden, denn keine andere
Regierung wiirde den Grofigrundbesitz in gesellschaftliches Eigentum
verwandeln und es von Genossenschaften von Landarbeitern, ,,fiir ihre
gemeinsame Rechnung” bebauen lassen®.

Marx und Engels versuchten auf verschiedene Weise, die Arbeiteror-
ganisationen zur Annahme eines Agrarprogramms zu bewegen, mit
welchem sie dann die Agitation unter der Landbevélkerung unterneh-
men koénnten. 1869 setzte Marx die Grund- und Bodenfrage auf die
Tagesordnung des Basler Kongresses der IAA. Der BeschluB des
Kongresses zugunsten der Verwandlung des Grundeigentums in
gemeinsames nationales Eigentum sollte der Arbeiterbewegung den
Weg zum Bundnis mit den Kleinbauern und dem landwirtschaftlichen
Taglohnern 6ffnen. Liebknecht, mitten in der wirklichen Bewegung
Deutschlands kdmpfend, warnte, dall dieser Beschluf3 die deutschen
Kleinbauern der Arbeiterbewegung entfremden wiirde. Marx glaubte
zuversichtlich, dall die Kleinbauern die Vorteile, die sie daraus ziehen
wirden, einsehen wiirden®. Dann wiirde die Arbeiterklasse mit Hilfe
ihres Agrarprogramms zur flihrenden Klasse der Nation werden, und
sich, wie das franzosische Burgertum anno 1789, als Nation konstitu-
ieren konnen.

Noch ehe die Auseinandersetzung um die Grund- und Bodenfrage
innerhalb der Arbeiterbewegung richtig anfangen konnte, brach in
Paris im Marz 1871 der Kommuneaufstand aus — eine dramatische und
sehr bedeutende Episode der wirklichen Bewegung. Diese Episode
mullte Marx, wenn weiterhin mit ,,vereinten Kriften*“ gewirkt werden
sollte, theoretisch verarbeiten und verallgemeinern, um die Bewegung
zum vollen Bewulitsein der Tragweite ihrer eigenen Handlung zu
bringen, und mit diesem Bewulltsein die gesamte Bewegung weiterzu-
fihren. Marx‘ Auffassung von der Kommune als neue, fiir die Emanzi-
pation der Arbeiter geeignete Staatsform ist hinlinglich bekannt.
Weniger bekannt, aber nicht weniger wichtig, sind seine Uberlegungen
zur Entwicklung des Verhéltnisses der Arbeiter zu ihren potentiellen
Bundesgenossen, den Kleinburgern und Kleinbauern. In seiner Schrift
uber die Kommune, Der Bilirgerkrieg in Frankreich, befal3te sich Marx
sehr grindlich mit deren Mainahmen zur Rettung der kleinburgerli-
chen Schichten. Die erste Regierung in der Geschichte, in der Arbeiter
Regierungsgewalt austlibten, und die die Befreiung der Arbeit als ihr
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Ziel proklamierte, bemuhte sich in ihren wichtigsten Mafnahmen um
das Interesse der Kleinbilirger — sie rettete ,,die Klasse der Schuldner
von der Klasse der Glaubiger*. Diese Klasse der Schuldner hatte im
Juni 1848 unter den Fahnen der Kapitalisten gegen die Arbeiter
gekampft, und dadurch ihren Gegnern, den unerbittlichen Glaubigern
zum Siege verholfen. In der Kommune hatten sich ,,die Kleinbtlirger
zum erstenmal in der Geschichte offen um die Revolution der Arbeiter
geschart, und sie als das einzige Mittel zu ihrer eigenen und zu
Frankreichs Rettung ausgerufen®. Dasselbe galt, zumindest potentiell,
fiir die Kleinbauern. Die Maflnahmen der Kommune, auf das Land
ausgedehnt, hitten die Kleinbauern von der vielseitigen Ausbeutung,
unter der sie im Bonapartistischen Reich litten, befreit. Die Abschaf-
fung der Zwangsaushebung, die Besoldung der Staatsbeamten nach
dem Mafstab des durchschnittlichen Arbeitslohns, die Demokratisie-
rung des Gerichtswesens, die Herabsetzung der Zinsen, die Sidkularisie-
rung der Elementarschulen, die Befreiung der Steuerzahler von den
Kosten der Erhaltung des katholischen Klerus — all das hétte das
materielle und geistige Niveau der Kleinbauern gehoben. Daher glaubte
Marx behaupten zu kénnen, daf} ,,drei Monate Herrschaft der republika-
nischen Kommune in Frankreich das Signal fir den Aufstand der
Bauern und des landwirtschaftlichen Proletariats” gewesen wiéren.
Somit war die Kommune ,die wahre Vertreterin aller Klassen der
Gesellschaft, die nicht von fremder Arbeit leben“; sie war ,,die wahrhaft
nationale Regierung“®. So ist nach Marx ein wesentlicher theoretischer
Satz des Kommunistischen Manifests durch die wirkliche Bewegung
Geschichte geworden: in der Kommune hatten sich die franzésischen
Arbeiter als Nation konstituiert.

Ich habe versucht, anhand einiger Beispiele zu zeigen, wie Marx die
Tatigkeit und Erfahrung der wirklichen Bewegung theoretisch verallge-
meinerte, um auf ihr BewuBtsein einzuwirken und ihr zu dem vollen
Selbstverstiandnis Gber die geschichtliche Bedeutung des eigenen Han-
delns zu verhelfen. Wenn es ihm auch nicht immer gelang, so wollte er
doch immer seine Bemihungen jener Arbeit der vereinten Kriften der
»Welt“ und der ,,Kritik*“ widmen, die er bereits 1843 als Programm der
Deutsch-Franzoésischen Jahrbiicher proklamiert hatte. Wenn man seine
Bemiithungen im Dienste dieser Arbeit und deren Resultate mit der
Gegenwart konfrontiert, dann dréngt sich unwiderstehlich die SchluB-
folgerung auf, dafl dieses Programm nichts von seiner Gultigkeit
verloren hat. Denn die marxistische Theorie, als vollendet aufgefaf3t
und zum Dogma und System degradiert, gleicht jedem anderen politi-
schen Dogma und System. Wenn eine Partei sich anmaft, der wirkli-
chen Bewegung diesen degradierten Marxismus in einem ,kurzen
Lehrgang“ oder sonst wie aufzuoktroyieren, so fiihrt das, wo die Partei
noch um die Macht kdmpft, zur permanenten Stagnation; und wo sie,
wie auch immer, schon an die Macht gekommen ist, fiihrt es zur totalen
Bevormundung und malBlosen Unterdriickung. Beides scheint die
wirkliche Bewegung als das ,,aktive Element* der Geschichte auszul6-
schen. Wir hoffen, daf3 der Schein trigt.
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