Benedikt Kautsky
und der Arbeitskreis, der seinen
Namen tragt

Fritz Klenner

Die Festschrift ist Philipp Rieger und Theodor
Prager gewidmet. Rieger ist seit 1973 Obmann des
Arbeitskreises, Prager einer der regsten
Diskussionsteilnehmer.

Dieser ,,Arbeitskreis Dr. Benedikt Kautsky*“ wurde zwar 1970 als
Verein bei der Vereinsbehorde angemeldet und hat sich die erforderli-
chen Satzungsbestimmungen tiber Rechte und Pflichten der Mitglieder
und die Wahl seiner Organe gegeben, aber das ist reine Formalitit, denn
seit der Grindung des Kautsky-Kreises im Jahre 1959 ist er eine
Studiengemeinschaft, die keines konventionellen Rahmens bedarf. In
den mehr als zwanzig Jahren, da der Arbeitskreis besteht, ist ein
betrichtlicher Teil seiner Mitglieder durch den Tod abgegangen, neue
kamen hinzu und das Interesse ist wach geblieben. Es hat keine
Vereins, krisen“ und keinen Teilnehmerschwund an den Veranstaltun-
gen gegeben — ein Zeichen ungebrochener Lebenskraft.

Wie kam es nun tiberhaupt zur Bildung des Arbeitskreises?

Bei einer Schilderung des Entstehens und der Entwicklung des
Kautsky-Kreises ist gerade das von Nachteil, was zeit seines Gestehens
sein Vorzug ist, namlich die véllige Ignorierung von Vereinsformalita-
ten. Es gibt keine laufenden Protokolle von Sitzungen und Veranstal-
tungen, auf die man sich stiitzen kénnte. Man muf3 aus der Erinnerung
schopfen.

Zu den Reminiszenzen aus der Vergangenheit gehort der folgende
Riickblick Philipp Riegers auf die geistige Situation in Osterreich bis
ins zweite Jahrzehnt nach 1945. Rieger folgert, da3 wenn einmal die
Wirtschaftsgeschichte Osterreichs nach Abschlufl des Staatsvertrages
geschrieben wird, auch der geistige Einflul zweier Gruppen von
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Okonomen beriicksichtigt werden miissen, nimlich ,genauer zweier
Kaffeehausrunden, die als intellektuelle Katalysatoren in dem Erneue-
rungsprozell unserer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Struktur
wirkten“. Diese allerdings nur, so Rieger, ,,wenn man der Ansicht ist,
daB3 Okonomen tiberhaupt, sei es direkt oder indirekt, einen Einflu3 auf
die Wirtschaftspolitik austiben. Dies gelingt ihnen meist nur in Allianz
mit organisierten gesellschaftlichen Gruppen.*

Rieger setzt fort:

,Das geistige Klima in Osterreich nach dem Krieg war besonders in
den Sozialwissenschaften bis in die spiteren sechziger Jahre eher
provinziell, vor allem infolge der durch Faschismus und Krieg erzwun-
genen Isolation von den Entwicklungen im westlichen Ausland. Es
herrschte wenig Freude an geistiger Auseinandersetzung, Bereitschaft
zur Diskussion existierte nur in kleinen Zirkeln.“ Die bestehenden
blirokratischen Apparate beschiftigten zwar sogenannte , Akademi-
ker*, meist Juristen, waren aber im Grunde eher intellektuellenfeind-
lich eingestellt. Im Staatsapparat herrschte noch das ungebrochene
Juristenmonopol, nur Juristen konnten ,,A-Beamte* werden.

Eine Qualifikation, die zwar fir die Bewiltigung der Agenden des
Lassallschen ,,Nachtwéachterstaates ausreichend war, aber keinesfalls
mehr fir die Lésung der vielfdltigen wirtschafts- und sozialpolitischen
Aufgaben des modernen Wohlfahrtsstaates.

»An den Universititen gab es keine zeitgemélle wirtschaftswissen-
schaftliche Ausbildung und keine rein 6konomischen Fakultiten. In
der Wiener Universitatsbibliothek fand ich®, erinnert sich Rieger weiter,
»,nach dem Krieg nur ein(!) Exemplar von Keynes’ ,General Theory*,
und das nur in schlechter deutscher Ubersetzung. Als Stephan Koren
seine Professur in Innsbruck antrat, fand er in der Bibliothek kein
einziges 6konomisches Werk in englischer Sprache, dies zu einer Zeit,
als die diesbezliglich flihrende anglosédchsische Literatur noch kaum ins
Deutsche tibersetzt war.“

Die Okonomen in Osterreich bildeten damals eine esoterische, eher
der wissenschaftlichen Unterwelt zuzuordnende Gruppe. In Wien tra-
fen sie sich in Kaffeehdusern regelméaBig an Mittwochnachmittagen. Ihr
liebenswiirdiger Organisator war der liberale Handelskammersekretéar
und Wirtschaftskorrespondent der NZZ Max Mitic. Um ihn scharten
sich die Okonomen des WIFO (John, Bosse, Koren, Taus, Rothschild,
Seidel) und anderer Institutionen (Streif3ler, NuBbaumer, Tichy, Klose,
Marz, Diwok, Horst Knapp, Schmitz, etc.). Dort wurden Informationen
ausgetauscht, getratscht und diskutiert.

In einer dieser Mittwochrunden wurde auf Vorschlag Horst Knapps
einmal versucht, die Gesamtzahl der damals in Osterreich lebenden
modern ausgebildeten Okonomen namentlich aufzuzidhlen. Man kam
auf nicht ganz zwei Dutzend! registriert Rieger.

Auf der Linken war der Mangel an Wirtschaftsfachleuten, ganz zu
schweigen von Wirtschaftswissenschaftlern, noch viel gravierender.
Unter der ilteren Generation waren Krieg, Emigration und das Bil-
dungsmonopol des Blrgertums fiir die Knappheit an Wirtschaftsakade-
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mikern der Linken verantwortlich. Die meisten der von der SPO
besetzten Positionen in der Wirtschaft wurden von Technikern und
pragmatischen Managern ohne theoretische Fundierung ausgefillt.
Trotz jahrelanger Koalitionsregierung spielte die SPO im wirtschaftspo-
litischen Bereich weitgehend den ,Junior Partner”, vor allem in der
Biirokratie. Die Hochschulen schienen uneinnehmbare Festungen der
Konservativen. Ja man suchte sogar die Habilitation bereits internatio-
nal angesehener Okonomen, wie Rothschild, Steindl, zu verhindern.
Eine akademische Karriere fir junge linke Okonomen, wie zum Bei-
spiel Erwin Weissel, schien aussichtslos. Innerhalb der SPO gab es auf
dem Gebiet der Wirtschaftspolitik eine eher nur zahme Diskussion. Wie
in der gesamten Gesellschaft, herrschte auch in der Partei eine Tendenz
zum Konformismus und zur Intoleranz. So wurde Rupert Gmoser mit
dem Parteiausschlufl gedroht, weil er einen kritischen Artikel in der
,burgerlichen Presse* (,,Kleine Zeitung") schrieb.

Eine erfreuliche Wende zeichnete sich in der tiberraschend breiten
Diskussion zum Parteiprogramm 1958 an. Der von Kautsky, Klenner
und Kreisky auszuarbeitende Programmentwurf wurde vom bienenflei-
Bigen Kautsky praktisch im Alleingang erstellt. Sein wirtschaftspoliti-
scher Teil schien den jungen Okonomen in der Arbeiterkammer, aber
auch fithrenden Gewerkschaftern der sozialistischen Fraktion (Benya,
Klenner, Wille, WeiBenberg, Kienzl, Staribacher) zum Teil antiquiert
und unakzeptabel. Kautsky war infolge seiner durch jahrelange KZ-
Haft bedingten Isolation die in den spiten dreilliger Jahren erfolgte
Neuorientierung der Okonomie etwas fremd, wihrend die aus der
1. Republik tibernommenen Reste linker Wirtschaftsideologie keine
brauchbaren Anséitze flir eine fortschrittliche, den o6sterreichischen
Verhiltnissen addquate wirtschaftspolitische Strategie boten.

Stephan Wirlandner hatte weitsichtigerweise 1957 in der Wiener |
Arbeiterkammer eine Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung gegrin-
det (die urspringlich aus Miérz, Veselsky und Rieger bestand; spéter
kamen E. Weissel, O. Grinwald, M. Szecsi, F. Lacina, T. Prager, H.
Wehsely, etc. dazu). :

Der Kautsky-Entwurf konnte weitgehend durch einen Gegenentwurf,
das Resultat einer Allianz der oben erwahnten Gewerkschafter und der
AK-Okonomen, modifiziert werden.

Diese Diskussionen flihrten unter vielen Beteiligten zum Verlangen
nach einem dauerhaften Diskussionsforum. Einen ersten Vorstof3
unternahm Nationalrat Ernst Winkler, damals Vorsitzender des Redak-
tionskomitees von ,,Arbeit und Wirtschaft“ und aufgrund seiner Emi-
grationserfahrungen in Schweden und Amerika sehr diskussionsfreu-
dig. Er wollte Franz Olah daflir gewinnen. Dem schien jedoch ein
solches Forum suspekt, Winkler erhielt eine schroffe Abfuhr und zog
sich von diesem Vorhaben zuriick. Darauf sannen wir, d. h. Mérz,
Kienzl, Rieger, und ich glaube Kozlik war damals auch schon dabei, auf
eine andere Art einen wirtschaftspolitischen Diskussionszirkel zu
schaffen. Man brauchte dafiir einen dem Parteiestablishment geneh-
men unanfechtbaren, intellektuellen Schutzpatron. Wir verfielen auf
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Benedikt Kautsky, der nach dem Staatsvertrag von der Otto-Mébes-
Schule in Graz nach Wien tibersiedelt und als Generaldirektorstellver-
treter in der CA téatig war. ,,Zu ihm pilgerten Méarz, Kienzl und ich und
unterbreiteten ihm im Herbst 1959 den Vorschlag, die Leitung eines
wirtschaftspolitischen Arbeitskreises zu tibernehmen. Verstandnisvoll
erklirte er sich dazu sofort bereit. Es kam unter seiner Leitung aber nur
zu einer einzigen Veranstaltung (mit Staatssekretiar a. D. Korp). Kurz
nach dieser Veranstaltung verstarb plétzlich Benedikt Kautsky. In
dieser schwierigen Situation bernahm Fritz Klenner die Patronanz
und gewdhrte dieser linken Kaffeehausdiskussionsrunde Gastfreund-
schaft im Gewerkschaftsverlag. Zum Andenken an Benedikt Kautsky
nannten wir uns fortan ,Benedikt Kautsky Kreis“. Aullenstehende
vermuten hinter diesem Namen manchmal eine bestimmte, mit dem
Namen Kautsky (hinsichtlich seines Vaters) assoziierte ideologische
Auspragung. Dies ist keinesfalls so. Uns schwebte von Anfang an ein
liberales Diskussionsforum aller Schattierungen der demokratischen
Linken vor, nach Art der englischen ,,Fabian Society*, die von Bernard
Shaw, Sidney & Beatrice Webb gegriindet wurde und auf die geistige
Evolution der Labour Party einen groflen Einflufl hatte. Ihr gehérte
z. B. auch der linksliberale William Beveridge an®, schildert Rieger das
Zustandekommen des Arbeitskreises.

Eine spezielle Charakteristik war die enge Beziehung zu den Gewerk-
schaften. Diese in der westlichen Arbeiterbewegung wohl einzigartige
Symbiose von Gewerkschaftsbewegung und linken Intellektuellen ist
far beide Teile vorteilhaft. Dadurch, daf3 jungen sozialistischen Intellek-
tuellen konkrete Aufgaben gestellt werden, bewahrt es diese vor
gesellschaftlicher Isolierung und vermeidet die in anderen Lindern
beobachtete Gefahr des Abgleitens von vor allem jungen Intellektuellen
ins Sektierertum. Seit seinem Bestehen waren die Mitglieder des
Kautsky-Kreises aktiv mit der Erarbeitung fast aller Wirtschaftskon-
zepte von OGB und Partei assoziiert. Diese Organisationen verdanken
ihrerseits der Mitarbeit des Kautsky-Kreises wesentliche Denkanstof3e
und Impulse.

Die Grundung des Wirtschafts- und Sozialbeirates der Parititischen
Kommission ist das direkte Ergebnis einer der ersten Aktivititen des
Kautsky-Kreises. Die Veroffentlichung einer Broschiire zum Inflations-
problem (mit Vorwort des OGB-Prasidenten Olah) erregte die Aufmerk-
samkeit der Industriellenvereinigung. Es kam zu Diskussionen mit dem
damaligen Generalsekretiar Dr. Fetzer und Dr. Kottulinsky und einer
Anndherung in vielen Fragen. Eine gemeinsame Studienreise nach
Paris war die Folge, um die damals Aufsehen erregende ,,Planification*
kennenzulernen. Dem bereits sehr kranken Julius Raab war diese
Angelegenheit zwar hochst suspekt und er verbot dem brillanten
jungen, spater todlich verunglickten Bundeskammertékonomen Dr. Bi-
schof am Studienreisebericht mitzuarbeiten. Jedoch fiihrten diese
Kontakte bald darauf zur Griindung des ,,Wirtschaftsbeirates®. :

Wenn man versucht, die geistigen Wurzeln des bis zuletzt relativ
erfolgreichen osterreichischen Wirtschaftsmodells zu verfolgen, wird
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man sie in einer spezifisch dsterreichischen Version des Keynesianis-
mus finden. Linken Keynesianern (wie Thomas Balogh) war bereits
wihrend des Krieges klar, dafi Vollbeschéaftigungspolitik infolge der
dadurch gestirkten Gewerkschaften kosteninflatorische Auftriebsten-
denzen immanent sind. Diese konnen nur mittels einer wirksamen
Einkommenspolitik, d. h. Lohn- und Preispolitik, gebédndigt werden.
Der ,,Austrokeynesianismus* ist im wesentlichen Vollbeschaftigungs-
politik, die sich im Rahmen eines breiten sozialen Konsensus abspielt.
Die Rezeption keynesianischen Gedankengutes in Osterreich ist tiber-
wiegend dem Wirken einer Handvoll linker Emigranten zu danken, die
das Gluck hatten, zu tiberleben und in England, den USA und Schwe-
den Gelegenheit hatten, die keynesianische Revolution in Theorie und
Praxis mitzuerleben und diese im geistigen Gepéack in ihre Heimat
mitbrachten. Den konservativen Wirtschaftspolitikern war in den fanf-
ziger Jahren — wie heute schon wieder — Keynesianismus fast ein
Synonym fiir Bolschewismus. An seiner erfolgreichen Austrifizierung
hatte die Wirtschaftswissenschaftliche Abteilung der Wiener Arbeiter-
kammer, der Kautsky-Kreis und spéater der Wirtschaftsbeirat einen ganz
wesentlichen Anteil. Aber die praktische Durchsetzung wire ohne die
gesellschaftliche und politische Macht der Gewerkschaften nicht mog-
lich gewesen.

Soweit Rieger in seinem Riuckblick.

Zu den Griindungsmitgliedern des Kautsky-Kreises zéhlen Dr. Heinz
Kienzl, damals wirtschaftspolitischer Referent des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, die Sekretire der Wiener Arbeiterkammer
Dr. Eduard Miérz, Dr. Philipp Rieger, Dr. Josef Staribacher, Kammer-
amtsdirektor Dr. Stephan Wirlandner, Dr. Herta Firnberg, damals bei
der niederosterreichischen Arbeiterkammer, der Wirtschaftspublizist
Karl Ausch, der Direktor der Wiener Urania Dr. Adolf Kozlik und der
Abgeordnete Ernst Winkler. Egon Matzner war der erste Sekretar des
Kautsky-Kreises.

Wie schon von Philipp Rieger betont, stand die Griindung unter der
Agide des Gewerkschaftsverlages, dessen Geschiftsfiihrer Fritz Klen-
ner war.

Die Studiengesellschaft umfafite anfanglich etwa 40 Teilnehmer, die
entweder im Verlagshaus am Rennweg oder im Palais in der Strudel-
hofgasse, das damals dem Vorwaérts-Verlag gehorte und auch Sitz des
Bundes Sozialistischer Akademiker war, zusammenkamen. Der Teil-
nehmerkreis wuchs im Laufe der Zeit.

Wie schon erwiahnt, nahm Benedikt Kautsky nur ein einziges Mal an
einer Veranstaltung teil. Er starb plotzlich im April 1960. Die Teilneh-
mer der Studiengemeinschaft beschlossen, dem Arbeitskreis seinen
Namen zu geben, um die Erinnerung an ihn wachzuhalten.

Solange sich die Teilnehmerzahl auf etwa 30 bis 40 Personen
beschrinkte, war ein reger Gedankenaustausch und auch eine zwang-
lose Abwicklung bei Kaffee oder Tee moglich. (Diese Tradition wird bis
heute fortgesetzt, nur wird ein Imbif3 jetzt vorher geboten.) Es galt auch
damals nicht die strenge Regel, die Referate moglichst mit etwa
30 Minuten zu begrenzen und die Diskussion strikte um 19 Uhr zu
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beenden. Es wurde oft lange und heiB} bis in die spidten Abendstunden
diskutiert.
* E &

Heute, nach so langer Zeit des Bestehens des Arbeitskreises, ist es
notwendig, eingehender den Lebenslauf Benedikt Kautskys zu schil-
dern, um seine Personlichkeit der Gegenwart niherzubringen — insbe-
sondere der jungeren Generation der Arbeitskreisteilnehmer, deren
Zahl insgesamt auf rund 150 angestiegen ist.

Es gibt Frauen und Ménner der sozialistischen Bewegung, deren
Leben im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit abrollt, deren Taten und
Verdienste sich tief in das Zeitgeschehen und auch in die Erinnerung
der Menschen einpriagen, und es gibt solche, deren Leben still und
bescheiden verlduft, deren Leistungen jedoch oft nicht minder in die
Zukunft wirken.

Zu letzteren gehorte Benedikt Kautsky.

Man schrieb den 1. April 1960, Kautsky sollte im Festsaal des Alten
Rathauses in Wien einen Vortrag vor sozialistischen Studenten halten.
Bevor er mit seinem Referat begann, erlag er plotzlich einem Herz-
schlag. Er ging so bescheiden aus dem Leben, wie es verlief. Die
sozialistische Bewegung verlor mit ihm einen Mann von seltener
Wissensflille und vielseitigen Fahigkeiten.

Als Nachkomme eines groflen Vaters hatte er es im Leben nicht
leicht. Am 1. November 1894 wurde er in Stuttgart als einer der drei
Soéhne Karl Kautskys, des Altmeisters des demokratischen Sozialismus,
einem der reprasentativsten Fuhrer der Arbeiterbewegung geboren.
Sein Vaterhaus war der Mittelpunkt reger theoretischer Diskussionen
der Sozialisten Europas, fir Freund und Feind eine Hochburg geistiger
Brillanz, wie sie Eliten nivellierende Gegenwart kaum noch kennt. In
einer Lebens- und Geistessphédre der Humanitiat und Wissenschaftlich-
keit, in einer Atmosphiére des Weltblirgertums wurde er groB.

Sein Vater, Karl Kautsky, geboren 1854 in Prag, hatte an der Wiener
Universitit studiert und sich der dsterreichischen Sozialdemokratie
angeschlossen. 1880 wurde er Mitarbeiter am ,,Ziircher Sozialdemo-
krat“. Er hielt Kontakt zu Karl Marx und Friedrich Engels und
Freundschaft verband ihn mit Eduard Bernstein, dem Vertreter des
Revisionismus in der sozialistischen Bewegung. Von 1883 bis 1917 war
er Herausgeber der sozialistischen Revue ,Neue Zeit“, die zuerst in
Stuttgart und dann in Berlin erschien. Mit diesem Organ und zahlrei-
chen Publikationen wurde Karl Kautsky zum einflufireichsten Theore-
tiker der Sozialdemokratie in der Ara der Zweiten Internationale. Im
Ersten Weltkrieg nahm er eine pazifistische Haltung ein und trat 1917
der Unabhingigen Sozialistischen Partei Deutschlands bei, kehrte
jedoch 1922 in die sozialdemokratische Partei zurtick. Von 1924 bis 1938
lebte Kautsky in Wien und emigrierte 1938 in die Niederlande, wo er am
17. Oktober 1938 in Amsterdam starb.

Die Gegnerschaft seines Vaters zum Ersten Weltkrieg und der Aus-
tritt aus der groflen deutschen sozialdemokratischen Partei tiberschat-
tete auch das Leben Benedikt Kautskys. So schrieb 1917 sein Vater in
einem Brief an Victor Adler unter anderem:
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. . . Es ist also wohl méglich, daf3 ich fiir die Kriegszeit kaltgestellt
bin. Noch bin ich mir nicht klar tiber das, was ich tue ... Naturlich
kommen fiir mich personlich auch finanzielle Erwiagungen in Betracht.
Es ist nicht sehr amiisant, mit 63 Jahren auf dem Pflaster zu liegen und
eine neue Existenz aufbauen zu miussen.

Aber anderen gehts ja noch schlimmer, ich weill wenigstens meine
Sohne, wenn der Krieg nicht noch eine Komplikation schafft, unter
Dach und Fach und fiihle mich noch arbeitsfdhig, wenn auch freilich
nicht in dem MaRe wie vor 20 bis 30 Jahren. Auf meinen Traum, den
Rest meiner Kraft ausschlieBlich in wissenschaftlicher Tatigkeit aufzu-
wenden, werde ich allerdings verzichten mussen. Dazu gehort eine
gesicherte, wohldotierte Position.

Am meisten stort mich jetzt in dem Zustand der UngewiBheit meine
Bibliothek. Sie ist so angewachsen, daf3 sie den Luxus einer groflen
Wohnung erheischt, den ich mir nicht mehr leisten kann. Und sie ist so
schwerfillig, daB sie mich bei Ortsverinderungen lahmt. Und doch
muB ich solche in Betracht ziehen. Ohne Bibliothek aber kann ich nicht
arbeiten . . .“

Schon nach dem Ersten Weltkrieg begann die Praxis die Theorie zu
erdriicken, geistiger Gegensatz wurde schéarfer in dem Ausmal, als
politische Streitgespriache nachlieflen. Die Fronten igelten sich ein.
Aber damals, als die Vereinsamung seines Vaters begann, trat Benedikt
Kautsky bereits seine berufliche Laufbahn an, zuerst als Sekretar bei
Otto Bauer, dann 1921 als volkswirtschaftlicher Referent der Wiener
Arbeiterkammer. Er hatte Soziologie, und National6konomie bei Wer-
ner Sombart in Berlin studiert, der Wirtschaftsgesinnung als Kriterium
eines Wirtschaftssystems betrachtete.

Kautsky errang sich bald die Achtung seiner Gegenspieler, der
fachlich gut geschulten Sekretire der Handelskammer. Seine Stellung-
nahme wurde in Fragen der Handelspolitik, der Zolle, der Finanzpolitik
und der Geschiftspolitik der Banken gehort, ja sein Rat war oft
erwilinscht.

Seine Beitrige in der Zeitschrift ,,Arbeit und Wirtschaft“, die ab 1922
als offizielles Organ der Freien Gewerkschaften, Arbeiterkammern und
Betriebsriate Osterreichs erschien, zeigen, wie griindlich er die Pro-
bleme behandelte und seine Vorschlige, die er zum Beispiel fir die
Losung des Mietenproblems oder hinsichtlich der Finanzpolitik Oster-
reichs machte, beweisen seinen Weitblick und sind zum Teil heute noch
so gultig wie zur Zeit ihrer Niederschrift in den Jahren zwischen 1923
und 1934.

Fiur Benedikt Kautsky gab es in der Wirtschaft keine Emotionen,
sondern nur rationale Uberlegungen. Ein begrenzter Gesichtskreis
fiihrt zu einer begrenzten Handlungsweise — sein Horizont aber war
weit. Fiur ihn standen Ursache und Wirkung in Wechselbeziehung;
Sachkenntnis war jedoch fir ihn immer nur Mittel zum Zweck der
Sachbeherrschung, niamlich der Aufgabe, die Wirtschaft im Interesse
des menschlichen Wohls zu steuern. Planungs- und Lenkungsmafinah-
men wiederum waren flr ihn nicht starre Dogmen, sondern Instru-

553




mente, die elastisch gehandhabt werden sollten, um der jeweiligen
Situation gerecht zu werden, einfach aus der Erkenntnis heraus, daB
Wirtschaft kein Zustand, sondern ein Prozef3 ist. Methodisch und
systematisch forschte er nach den wirtschaftlichen Zusammenhingen
und zog daraus die Resultate.

Benedikt Kautsky lebte zwischen den geistigen Lagern und zwischen
den Generationen. Er versuchte mit Hilfe der National6konomie und
Soziologie Streitfragen zu kldren und der Vernunft zum Durchbruch zu
verhelfen. Er war sein Leben lang ein Feind ideologischer Auseinander-
setzungen ohne feste wissenschaftliche Basis. Das hat ihm Feindschaft
der Ideologen eingetragen, aber Anerkennung sachlich denkender
Menschen jeglicher Parteirichtung.

Er anerkannte die Notwendigkeit von Institutionen, aber er wuBte
darum, wie gefdhrlich ihre Macht fiir die Menschen und ihre persénli-
che Freiheit werden kénne. Darum war er gegen zu grof3e Machtkonzen-
tration sowohl des Staates als auch der Privatwirtschaft. Als ,,Marxist
mit Distanz“ kannte er seinen Marx griindlicher als manch eingefleisch-
ter hundertprozentiger Marxist. Er Gberblickte den wirtschaftlichen
Entwicklungsprozef3 eines Jahrhunderts, wiahrenddessen der Privatka-
pitalismus eine griindliche Metamorphose durchgemacht hatte. Aber
deshalb war der Marxismus nicht tot. Uber diese Problematik schrieb
Benedikt Kautsky 1925 so weitblickend, daf3 es heute noch vielfach
Gultigkeit hat:

,Der Marxismus ist in der Gegenwart zu einem abgegriffenen Schlag-
wort geworden. Wenn die Gemeinde Wien den Straflenbahnfahrpreis
erhoht, wenn irgendwo eine Regierung Ansiatze zur Demokratisierung
des offentlichen Lebens zeigt oder wenn gar einem Juden die Mdéglich-
keit geboten wird, in Ausntitzung der ihm gesetzlich gewéhrleisteten
staatsburgerlichen Rechte ein 6ffentliches Amt zu bekleiden, so ist das
unbedingt eine Folge des alles zersetzenden Marxismus.

Karl Marx héatte es sich wohl nie traumen lassen, daf3 das nach ihm
benannte wissenschaftliche System eine solche Bertihmtheit erlangen
wiirde, aber er hitte wohl auch nie geglaubt, dal es so griindlich
mifBverstanden werden konnte, denn niemals war die Kenntnis des
wirklichen Marxismus so wenig verbreitet wie in dieser Zeit, da die
ganze Welt von diesem Schlagwort widerhallt. Von vielen Seiten wird
diese Tatsache dahin gedeutet, dal der Marxismus als wissenschaftli-
ches System tberholt und abgestorben sei, und dafl nur fanatische
Narren oder politische Geschéaftemacher an ihm festhalten kénnten.

Gerade die letzte Zeit hat uns aber gezeigt, dall der Marxismus
keineswegs tot ist. Freilich hat sich auch im Weltkrieg das Wort
bewédhrt, dall unter den Waffen die Musen zu schweigen haben. Nicht
nur die Kunst, sondern viel mehr noch die Wissenschaft hatte unter der
Verwirrung der Geister zu leiden, und selten blihte der Weizen der
Afterwissenschaft so reich wie wahrend des Krieges und in den
aufgeregten Tagen der Revolution. Wissenschaftliche Forschung erfor-
dert Ruhe und Uberlegung; die aber waren in diesen Zeiten fir kaum
einen Gelehrten vorhanden. Man mul} sich nur der Kriegshysterie der

554




angesehensten Wissenschafter aller Fakultidten erinnern, um zu ermes-
sen, wie wenig geeignet die hinter uns liegenden Jahre filir ernste
wissenschaftliche Forschung waren.

Fiur die Marxisten aller Lander galten freilich andere Bedingungen.
Wohl ist bei vielen das Gefiihl starker gewesen als die wissenschaftliche
Uberzeugung, und manche, die unerschiitterliche Marxisten zu sein
vorgaben, sind bewuft oder unbewulit in andere Lager abgeschwenkt.
Diejenigen aber, die an ihrer bisherigen Uberzeugung festhielten,
hatten keine Gelegenheit, sich zu dulern. Wahrend des Krieges hinder-
ten sie Zensur und Belagerungszustand und in der Revolution die Ffiille
der tiber sie hereinbrechenden Arbeit. Sind doch die Gelehrten, die die
Sache des Marxismus verfechten, fast durchwegs praktische Politiker,
und die ungeheuren Probleme der Zeit, deren wissenschaftliche Durch-
dringung jeden von ihnen auf das hochste gelockt hétte, erforderten zu
ihrer Bewiltigung die gréfite korperliche und geistige Anstrengung.**)

Ed * *

Ich war von 1926 bis 1931 in der Parteischule und der gewerkschaftli-
chen Abendschule Kautskys Schiiler. Seine Schiiler schitzten seine
bedichtige Art, sein zurlickhaltendes Wesen, gepaart mit stillem
Humor. Er wollte keinen Abstand zwischen Vortragendem und Zuhé-
rern und errang gerade dadurch Autoritiat. Er Gberzeugte durch Logik
und Klarheit. Seine Gedanken waren folgerichtig und seine Reden ohne
Manuskript druckreif. So hatte die Arbeiterbewegung in ihm einen
sachkundigen gewiegten Referenten und einen anerkannten Schrift-
steller, dessen Wissen nicht nur Volkswirtschaft, sondern auch
Geschichte, Soziologie und klassische Literatur umfafte.

Nach der gewaltsamen Auflosung der Sozialdemokratischen Partei
und der Freien Gewerkschaften im Jahre 1934 versuchte er, im Rahmen
der Arbeiterkammer weiterhin fiir die Arbeiterbewegung zu wirken. Als
die Nazis Osterreich besetzten, zégerte er nicht, in Wien zu bleiben, um
die Archive seines Vaters zu retten, obwohl er die Papiere flir seine
Auswanderung in Hianden hatte.

Seiner Familie gelang es, nach Holland zu fltichten, allerdings fanden
nicht alle Familienmitglieder ein sicheres Versteck als Holland von den
deutschen Truppen besetzt wurde. Seine Mutter Luise Kautsky, wurde
ins Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau gebracht und starb dort
am 8. Dezember 1944. Die Archive seines Vaters wurden gerettet,
Benedikt Kautsky selbst aber wurde von den Nazis verhaftet und
verbrachte sieben Jahre in Konzentrationslagern. Als ihn ein Freund
nach der Befreiung in Zurich traf und ihn fragte, wie er diese langen,
qualvollen Jahre tiberstehen konnte, antwortete er: ,,Allein durch die
Entschlossenheit, fiir meine Familie und fiir meine Idee zu tiberleben.*

Was Kautsky in diesen sieben Jahren erlebte und erlitt, hat er in
einem Buch ,,Teufel und Verdammte", einer soziologischen Analyse der
Schreckenswelt der Konzentrationslager, festgehalten. Es ist eine so

*) Aus ,Probleme des Marxismus* in ,,Arbeit und Wirtschaft®, 3. Jahrgang, Heft 11/1. Juni
1925
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weitgehend objektiv gehaltene Darstellung, dal} sie ihm den Vorwurf
der Gleichgiiltigkeit und Geflihlsstumpfheit eintrug. Sachlich und
leidenschaftslos schildert Kautsky in diesem Buch das Leben der
Hiftlinge und jenes ihrer Bewacher. Er hatte die Gabe, sich von den
furchtbaren Eindriicken wéhrend seiner langen Haft zu distanzieren
und zu forschen, wieso derartiges im 20. Jahrhundert méglich war. Thm
kam es nicht darauf an, Hal3 gegen die Deutschen zu sden, sondern zu
versuchen, das Wesen des Massenterrors und das Funktionieren des
Terrorapparates zu enthitillen. Lassen wir ihn selbst sagen, was er mit
seinem Buch wollte:

,»Mein Buch soll dazu dienen, diesen Mechanismus an einem selbster-
lebten Ausschnitt aus der Entwicklung klarzumachen. Ich habe mir bei
seiner Abfassung den Wahlspruch des romischen Historikers Tacitus,
daB3 der Geschichtsschreiber ohne Zorn und Haf3 zu schreiben habe,
nicht zu eigen machen kénnen. Ich gebe offen zu, daB3 ich die Unter-
driickung der menschlichen Persdnlichkeit in jeder Form hasse, und
daf} ich die Freiheit fiir das einzige Gut halte, um dessentwillen es sich
zu leben lohnt. Aber Leidenschaft allein hat noch nie eine in sich
geschlossene Politik formen kénnen. Zu ihr muf stets der erkennende
und wagende Verstand treten. Ich habe mich bemiiht, beiden gerecht zu
werden, dem Kopf wie dem Herzen — ob es mir gelungen ist, mége der
Leser entscheiden.“¥)

Ich traf Kautsky einige Jahre nach 1945 wieder. Er hatte sich trotz
aller Leiden wenig gegenliber jener Zeit veridndert, in der ich sein
Schiiler war.

Die ersten Nachkriegsjahre verbrachte er in Holland und in der
Schweiz. Nach einem kurzen Aufenthalt in den Vereinigten Staaten
ubernahm er die Leitung der Otto-Mobes-Schule der Steiermérkischen
Arbeiterkammer in Stifting bei Graz. Wieder unterrichtete er in Partei-
und Gewerkschaftsschulen, aber nunmehr war es eine neue Generation,
der er vortrug. Er arbeitete an einer kommentierten Ausgabe des
Briefwechsels seines Vaters mit Friedrich Engels, Victor Adler usw.,
einer zusammenfassenden und erlduternden Ausgabe der volkswirt-
schaftlichen Lehren Otto Bauers und einer Auswahl aus Karl Marx’
»Kapital“, Seine Frau Gerda war ihm eine ebenbiurtige Weggefiahrtin,
die ihm viel bei seiner Arbeit half.

Im Jahre 1957 wurde er vom SPO-Parteivorstand beauftragt, gemein-
sam mit Bruno Kreisky, Alois Piperger und mir den Entwurf eines
neuen Parteiprogramms der Sozialistischen Partei Osterreichs zu ent-
werfen. Die Hauptlast der Arbeit trug er. Seine Entwirfe einzelner
Kapitel waren von klarer Diktion und bedurften nur weniger Anderun-
gen. Uber den Vorentwurf des Programms berichtete Benedikt
Kautsky auf dem Salzburger Parteitag im November 1957. In den
folgenden Monaten bis zum aullerordentlichen Parteitag im Mai 1958
fanden innerhalb der Partei und der sozialistischen Gewerkschaftsfrak-
tion rege Programmdiskussionen statt. Eine durch Bruno Pittermann,

*) Aus dem Vorwort des Buches ,,Teufel und Verdammte“, Wien 1947.
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Rosa Jochmann, Oscar Pollak und Karl Czernetz verstirkte Programm-
kommission arbeitete schliefllich den endgiiltigen Text aus, der nach
einem einleitenden Referat Pittermanns vom Parteitag einstimmig
genehmigt wurde. Der Erfolg der Mitarbeit Kautskys veranlafBte die
Sozialdemokratische Partei der Bundesrepublik, ihn gleichfalls bei der
Ausarbeitung ihres neuen Parteiprogramms zu Rate zu ziehen. Kautsky
wollte zum o6sterreichischen Programm einen ausfiihrlichen wissen-
schaftlichen Kommentar schreiben, doch sein fruher Tod vereitelte
dies.

Nach dem AbschluB3 des Staatsvertrages und der Rdumung Oster-
reichs durch die alliierten Truppen war Kautsky nach Wien gekommen,
und aus dem Theoretiker war zugleich ein Praktiker geworden: er
wurde stellvertretender Generaldirektor des grofiten Osterreichischen
Bankinstituts, der Creditanstalt-Bankverein, jenes Instituts, von dem er
1931 geschrieben hatte: ,,Was aber dem Fall Kreditanstalt seine Beson-
derheit verleiht, ist die Tatsache, daf3 hier die letzte wirkliche GroBbank
Osterreichs zusammengebrochen ist... Die Kreditanstalt war eine
internationale Bank, international sowohl in der Auswahl ihrer Geldge-
ber und GrofBaktionire wie auch in ihrem Téatigkeitsbereich, der sich
nicht nur auf die Nachfolgestaaten, sondern dartiber hinaus nach
Deutschland und Westeuropa erstreckte. Wenn diese Bank nach ihrer
Rekonstruktion lebensfiahig sein will, so wird sie sich auf ihr 6sterrei-
chisches Geschift beschranken miussen.“¥)

Vielleicht symbolisiert gerade diese Position eines Bankdirektors, die
Kautsky zuletzt im Auftrag der Partei innehatte, den Werdegang der
sozialistischen Bewegung: Die Periode der Erweckung und Sammlung
der Arbeitermassen ist zu Ende, Einflul und Macht bringen die
Notwendigkeit, verantwortungsvolle Positionen zu besetzen, und
neben Theorie die Praxis treten zu lassen.

In den Nachrufen nach seinem Ableben wurde Benedikt Kautsky als
der letzte Marxist alten Stils bezeichnet. Das mag stimmen soweit es die
Anwendung marxistischer Methoden betrifft, ansonsten war gerade er
jedoch ein Feind jeder Orthodoxie. Er war Revisionist aus der Uberzeu-
gung heraus, da3 das Wertvolle an tberliefertem Gedankengut, die
Substanz solcher Erkenntnisse und Lehren nur erhalten bleiben kénne,
wenn man mit der Entwicklung geht, sich nicht an-, aber einpaf3t. Sein
Vater konzipierte das 1891 beschlossene Erfurter Programm der deut-
schen Sozialdemokratie. Die Morgenréte einer neuen Zeit liel Hoffnun-
gen ,,in purpurnem Lichte ergliihen*. Inzwischen ist der demokratische
Sozialismus durch Fahrnisse und Schrecken gegangen, und die Pro-
gramme und Handlungen sind im klaren Licht des Tages niichterner
und realistischer geworden. Karl Kautskys Sohn hatte das Programm
einer Partei zu entwerfen, die Lehren aus einem halben Jahrhundert
grofBBter technischer, wirtschaftlicher und politischer Umwalzungen
ziehen und ihre Handlungsweise ihnen anpassen will. Die Marxsche

*) Benedikt Kautsky ,,Wohin treiben wir?“ in , Arbeit und Wirtschaft", 9. Jahrgang,
Heft 11, 1. Juni 1931.
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These von der Verschirfung des Klassenkampfes durch fortschreitende
Verelendung der Arbeiterklasse ist durch die Entwicklung lingst ad
absurdum gefiihrt worden, aber neue Probleme sind entstanden. Die
politische Demokratie wurde errungen, aber sie ist nicht gleichbedeu-
tend mit der Aufhebung der Klassenunterschiede. Fiir Kautsky war die
politische Demokratie der beste Kampfboden zur Ausfechtung des
»Klassenkampfes®, in ihr und mit ihrer Hilfe soll Schritt um Schritt die
Wirtschaftsdemokratie als Ergénzung der politischen errungen werden.

Das kommunistische System war fiir Kautsky eine Entartung, aber
nicht Erfullung des Marxismus. Er bestritt, daB in den kommunisti-
schen Liandern die Klassengegensitze aufgehoben seien. Das Werk des
Kommunismus habe nur darin bestanden ,an die Stelle der alten
Klassen neue und damit an die Stelle der alten Klassengegensitze neue
gesetzt zu haben®. Die dialektische Bewegung werde aber auch jenseits
des Eisernen Vorhanges wirksam bleiben und grundlegende Verinde-
rungen mit sich bringen. So konziliant und umginglich Benedikt
Kautsky war, gegenliber dem Kommunismus und seinen Parteigingern
blieb er ein unduldsamer Streiter. Fiir Kautsky hatten Wirtschafts- und
Sozialordnungen nicht Selbstzweck zu sein, sondern dem Menschen zu
dienen.

So rundet sich das Bild eines viel zu frih Dahingegangenen, der wie
sein Vater einer der bedeutendsten Kopfe des internationalen Sozialis-
mus war. Bei all seiner Gelehrsamkeit und Prinzipientreue war er kein
Asket, er schitzte die schonen Kinste, war gesellig und herzlich im
Umgang mit seinen Freunden.

Sein Freund Jacques Hannak, Redakteur von ,,Arbeit und Wirtschaft*
in der Zwischenkriegszeit und nach 1945 der ,, Arbeiter-Zeitung*, dirfte
mit der Charakteristik ,,ein Stoiker mit epikureischem Einschlag® am
besten Kautskys Wesen gekennzeichnet haben. Und so ist es berechtigt,
wenn am Grabe dieses niichternen Denkers und doch so musischen
Menschen die Worte als eine Art Verméchtnis an die Lebenden stehen:

Trinkt o Augen, was die Wimper halt,

von dem goldnen UberfluB3 der Welt.

* * *

Der Kautsky-Kreis war von allem Anfang an ein voller Erfolg. Er
entsprach dem Informationsbedirfnis und dem Wissensdurst der bis
dahin ziemlich isoliert arbeitenden linken Wirtschaftsfachleute und
Okonomen im Gewerkschaftsbund, den Arbeiterkammern, in der
offentlichen Verwaltung, in wirtschaftlichen Unternehmungen und
Banken, wissenschaftlichen Institutionen und spiter auch Hoch-
schulen.

Der Kautsky-Kreis ist eine anspruchsvolle und kritische Gemein-
schaft geblieben und die Qualitiat der gehaltenen Vortrige wie die der
Diskussionen stand und steht auf hohem Niveau. Sicherlich hat es
mancher Referent nicht leicht gehabt, im Widerstreit der Argumente zu
bestehen. Es gab in den Diskussionen oft sehr gegensitzliche Meinun-
gen, aber nie inhaltsloses Gerede; Vortragende wie Horer wullten es
immer zu schétzen, und das prigt noch heute den Arbeitskreis. Das
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Spektrum der eingeladenen Vortragenden reicht — abgesehen von
Parteirichtungen — von linkskatholisch, liberal, keynesianisch bis mar-
xistisch.

Es gibt keine Vereinsabende, die man abhilt, um den Vereinserfor-
dernissen Gentige zu tun. Immer stehen niveauvolle Vortriage auf der
Tagesordnung und das garantiert eine stabile Teilnehmerzahl.

Weder Mitgliedschaft noch Auswahl der Referenten ist auf Parteian-
hinger der SPO beschrinkt. Etwa 90 Prozent der Teilnehmer des
Kautsky-Kreises sind SPO-Mitglieder. Vortragende aus den gegneri-
schen Lagern kamen immer gerne — ein Beweis des Rufes des Arbeits-
kreises. Aus der Liste der Referenten aus dem Inland seien nur einige
Namen herausgegriffen: Dr. Josef Taus, damals noch Bundesobmann
der OVP, der seinerzeitige Generaldirektor der OIAG Dr. Franz Geist,
der Prasident der Oesterreichischen Nationalbank Dr. Stephan Koren,
und von sozialistischer Seite Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky und
Dr. Hannes Androsch, damals noch Vizekanzler und Finanzminister,
und selbst Mitglied des Arbeitskreises.

Aus dem grofBlen Kreis ausldndischer Referenten seien herausgegrif-
fen: Generaldirektor der Ungarischen Nationalbank Bacskai, Lord
Balogh (Grofbritannien), Professor Amith Bhaturi (New Delhi), Profes-
sor Bogna (Budapest), Professor Gahlen (Augsburg), Professor Giersch
(Kiel), Lord Kaldor (GrofBbritannien), Waldemar Jucker (Schweiz),
Professor Vadim N. Kiritschenko (Moskau), Professor Jirgen Kuc-
zynski (Ostberlin), Professor Lipinski (Polen), Rudolf Meidner (Schwe-
den), Ernest Mandel (Briissel), Professor Werner Meissner (Frankfurt),
Professor Mignot (Paris), Professor Andreas Papandreu (damals noch in
Kanada), Professor Gosta Rehn (Schweden), Professor Joan Robinson
(GroBbritannien).

Von welchem Idealismus fast das ganze erste Jahrzehnt des Beste-
hens des Kautsky-Kreises getragen war, mag der Hinweis bezeigen, daf
eine Reihe von Teilnehmern der Vortragsabende aus den Bundeslin-
dern kamen. Sie nahmen sich die Miihe, oft nur fiir wenige Abendstun-
den nach Wien zu kommen, um an den Veranstaltungen des Arbeits-
kreises teilzunehmen. Auch hier seien einige Namen herausgegriffen:
Der nachmalige Landwirtschaftsminister Dr.Ing. Oskar Weihs, der
damals bei der Arbeiterkammer in Graz war, Dr. Ernst Veselsky,
damals bei der Arbeiterkammer in Vorarlberg, Dr. Karl Rainer von der
Arbeiterkammer Tirol, Dr. Helmuth Vogel von der Burgenlindischen
Arbeiterkammer und schlief3lich DDr. Rupert Gmoser, nach Kautsky
Leiter der Otto-Mdbes-Schule in Graz-Stifting.

Die Vortragsabende sind aber nur der &ulere Rahmen, die fruchtbar-
ste Tiatigkeit des Arbeitskreises liegt in Arbeitsausschiissen und Semi-
naren. Schon 1960 wurden Arbeitsausschiisse errichtet, die sich mit
aktuellen Fragen beschiftigten. Viele Jahre hindurch gab es folgende
Ausschiisse: Kredit- und Investitionspolitik, Budget- und Steuerpolitik
(Leiter Dr. Stephan Wirlandner), Wirtschaftsprognosen (Dr. Eduard
Mairz), Wettbewerbspolitik (Dr. Heinz Kienzl), Zoll- und Handelspolitik
(Dr. Otto Zoéllner), Landwirtschaftsfragen (Dr. Philipp Rieger), Arbeits-
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marktpolitik (Ministerial-Oberkommisséar Franz Lenert), Wohnungswe-
sen (Josef Eksl). Der Kreis der Ausschiisse wurde spéter erweitert. Vor
Kongressen und Tagungen der SPO und des OGB erarbeiteten diese
Ausschiisse oder neugebildete Studienkreise Arbeitsunterlagen fiir
verschiedene Kommissionen, flir den Beirat der Paritatischen Kommis-
sion lieferten sie Arbeitspapiere. Rege Tatigkeit fiel 1966 in die Zeit des
Beginns der OVP- und 1970 in die der SPO-Alleinregierung.

Besondere Bedeutung haben aber auch heute noch die Seminare, die
alljahrlich zwischen dem 2. und 6. Janner meist in Wintersportgemein-
den abgehalten werden, um neben der Seminararbeit auch Gelegenheit
zur Sportaustibung zu geben. Auch wéhrend des Jahres finden ver-
schiedentlich zu Wochenenden solche Seminare statt. An ihnen neh-
men neben Referenten aus dem Bereich der Wissenschaft Fachleute aus
der Wirtschaft, insbesondere der verstaatlichten Industrie teil. Oft sind
auch Referenten aus dem Ausland zu Gast. Diese Seminare finden
besonders bei den jlingeren Mitgliedern des Arbeitskreises lebhaftes In-
teresse. Anklang findet auch, dafl die Angehoérigen mitkommen kén-
nen. Hervorgehoben sei, dafl die Seminarteilnehmer alle Kosten selbst
tragen mussen, die Teilnahme also tatsdchlichem Interesse entspringt.

Diese Seminare gingen aus den Aussprachen hervor, die bald nach
1945 fiihrende jiingere Funktionire des OGB und der AK in der
organisatorisch stilleren Zeit um den Jahreswechsel in der sogenannten
Meinl-Villa im Annental abhielten, um grundsitzliche Fragen und
Arbeitsfragen zu besprechen und auch Referate namhafter Personlich-
keiten aus Wissenschaft und Wirtschaft zu horen.

Seit mehr als einem Jahrzehnt hat nun der Arbeitskreis dank seines
Mitgliedes Sepp Wille im Haus der Gewerkschaft Metall Bergbau
Energie eine dauernde Bleibe flir seine Vortrige gefunden und die
jeweils an Mittwochabenden stattfindenden Vortrige finden zahlrei-
chen Zuspruch.

In Wirdigung des Wirtschaftsfachmannes und Publizisten Karl
Ausch, der Mitglied des Arbeitskreises war, beschlof3 das Priasidium im
Jahre 1974 aus AnlaB3 seinen 80. Geburtstages, alljahrlich einen , Karl-
Ausch-Preis” flir Wirtschaftspublizistik zu vergeben. Bisherige Preistra-
ger waren Dr. Helmut Romé, Prof. Fritz Klenner, Prof. Maria Mérz-
Szecsi, Dr. Theodor Prager, Redakteur Hans Adler, Prof. Horst Knapp.

Wenn sich auch der Arbeitsstil des Kautsky-Kreises bisher bewéhrt
hat und sich keinerlei Abntitzungserscheinungen zeigen, so halte doch
gerade ich als eines der édltesten noch lebenden Grindungsmitglieder es
fur erforderlich, mehr jliingere Mitglieder zur Mitarbeit heranzuziehen
und auch zu prifen, ob nicht neue Arbeitsformen unter Umstidnden der
jungen Generation mehr entsprechen wirden. Schlief3lich sollte auch
nach Wegen gesucht werden, um die meiner Ansicht nach in Partei und
Gewerkschaft zurtickgehende Bedeutung des Kautsky-Kreises wieder
zu heben. Es wire schade, wenn gerade diese Studiengemeinschaft, die
aus dem ublichen Vereinsrahmen ausbrach, den AnschluB an die
Zukunft verlieren wirde. Doch das ist eine Sache, die insbesondere die
Jungen uberdenken miissen.
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Ich selbst moéchte daran erinnern, dal} Benedikt Kautsky, der wie
Jacques Hannak im Nekrolog fir ihn seinerzeit in der ,,Zukunft"
feststellte, ,ein Marxist war, der die beste Tugend Marx’ zu Uben
verstand: den von den Orthodoxen so vielgeschméhten ,Revisionis-
mus‘ “. Da der Arbeitskreis den Namen Benedikt Kautskys tragt, ist es
seine Verpflichtung, im echten wissenschaftlichen Geist dauernd zu
sichten, was an alten Vorstellungen Uberholt und durch neue zu
ersetzen ist, auch wenn deren Fortbestand noch unsicher sein mag.

Gerade in dieser Zeit weltweiter Unsicherheit und sich héufender
Zweifel an tiberkommenen Lehren ist es angebracht, ganz im Geiste
Benedikt Kautskys mehr denn je mit Verve nach Orientierungshilfen zu
suchen.
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