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Das vorliegende Buch ist das Ergeb¬
nis einer großangelegten empirischen,
insbesondere demoskopischen Unter¬
suchung. Hervorgehoben muß zu¬
nächst an dieser Stelle vor allem wer¬
den, daß sich diese in Untersuchungs¬
design und Durchführung deutlich
und wohltuend vom auch hierzulande
allzuoft als alleingültiges Vorbild an¬
gesehenen anglo-amerikanischen
Mainstream empirischer Sozialfor¬
schung unterscheidet. Während jener
oft durch rasche Datengewinnung
und hohe Aggregation der dermaßen
gewonnenen Werte gekennzeichnet
ist, haben Gerlich/Ucakar gewisserma¬
ßen den anderen Weg gewählt: Ein
besonders sorgfältig gestaltetes Unter¬
suchungsdesign erlaubt es, auf solche
Transformationen der erzielten Zah¬
len zu verzichten, die - ganz abgese¬
hen von auch methodologisch zweifel¬
haften Umformungen - jedenfalls ei¬
nen Schritt weg von der Realität be¬
deuten (vor allem weil sie die Illusion
der Präzision erhöhen und ein Rück¬
griff auf die nicht in Zahlen abgebilde¬
te Realität mit fortschreitender Aggre¬
gation in der Regel immer seltener
wird). Die Datenerhebung der vorlie¬
genden Untersuchung umfaßt insge¬
samt fünf aufeinander abgestimmte
Schritte, darunter eine Vorerhebung,
Expertengespräche, die Haupterhe¬
bung und schließlich Gruppendiskus-
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sionen. Während in Vor- und Haupter¬
hebung die eigentlich demoskopische
Arbeit konzentriert ist, stellen die Ex¬
pertengespräche qualitative Inter¬
views bzw. lose strukturierte Gesprä¬
che mit Insidern dar (u. a. eine Totaler¬
fassung der österreichischen Parla¬
mentsjournalisten). Die Gruppendis¬
kussionen dienen der vertiefenden
Überprüfung des Verständnisses und
der Auffassung der in der Repräsenta¬
tivbefragung gestellten Fragen. Die
oft als eine der Schwächen der Frage¬
bogenuntersuchung konstatierte Ver¬
kürzung des Informationswertes der
hier erzielten Antworten durch ihre
Spontaneität und Unverbindlichkeit
wird dadurch tendenziell ausgegli¬
chen. Die Autoren haben in diesem
Sinne auch von den in den Gruppen¬
diskussionen erzielten Ergebnissen
relativ stark Gebrauch gemacht. Wei¬
ters muß noch hervorgehoben wer¬
den, daß die empirischen Daten der
Untersuchung im vorliegenden Buch
nicht jenen ahistorischen Charakter
haben, der leider vielen sozialwissen¬
schaftlichen Arbeiten anhaftet. Ein ei¬
gener historischer Teil stellt den histo¬
rischen Kontext her, der mehr ist als
„bloße Vergangenheit", denn die Ein¬
stellungen der Bevölkerung gerade
zum Parlament und zum Parlamenta¬
rismus sind das Ergebnis längerer ge¬
schichtlicher Erfahrungen. Schließ¬
lich muß an dieser Stelle noch der
erste Schritt der Erhebung eigens er¬
wähnt werden, nämlich die Auswer¬
tung ausländischer Studien zu diesem
Problembereich, die sich unmittelbar
auch in einem wirklich auf das we¬
sentlichste konzentrierten Literatur¬
bericht niederschlägt, der ein gutes
Bild des internationalen Forschungs¬
standes auf diesem Sektor vermittelt.

Obwohl es sich bei der vorliegenden
Arbeit ursprünglich um eine Auftrags¬
studie zum Thema Parlamentsver¬
ständnis handelte, werden Parlament
und Parlamentarismus nicht als iso¬
lierte Phänomene, sondern verglei¬
chend mit anderen Institutionen und -
das sei besonders hervorgehoben -



ihre Perzeption eingebettet in die all¬
gemeine Politik- und Gesellschafts¬
sichtweise der Befragten betrachtet.
In dieser übergreifenden Sicht hegt
u. a. der besondere Wert dieser Studie,
weit über die Parlamentarismusfor¬
schung hinaus.

So wurde u. a. auch nach der wahr¬
scheinlichen wirtschaftlichen Ent¬
wicklung im nächsten Jahr gefragt.
Interessant sind die recht eindeutigen
Ergebnisse. Positive Einschätzung der
wirtschaftlichen Entwicklung korre¬
liert deutlich mit positiver Einstellung
zu den bestehenden politischen Ein¬
richtungen, eine noch stärkere Korre¬
lation ist aber in umgekehrter Rich¬
tung festzustellen: Wirtschaftlicher
Pessimismus geht Hand in Hand mit
negativen Einstellungen zu den beste¬
henden politischen Institutionen. Das
bedeutet wenigstens tendenziell, daß
unsere Demokratie etwaigen wirt¬
schaftlichen Schwierigkeiten allein
aus dem Grund möglicher breiterer
antidemokratischer Strömungen kei¬
neswegs gelassen gegenüberstehen
kann. Überhaupt haben autoritäre Po¬
litikformen („starker Mann") noch im¬
mer erschreckend hohen Zuspruch. 14
Prozent der Befragten gaben einer sol¬
chen Politikform gegenüber dem Par¬
lament voll, 10 Prozent eher den Vor¬
zug (S. 97 f.).

Schwerpunkt der Auslotung des
Gesellschaftsbildes der Befragten war
die Fragestellung, ob die Gesell¬
schaftsordnung eher als die einer
Klassengesellschaft empfunden wird
oder ob Chancengleichheit vor¬
herrscht. Beide Sichtweisen sind etwa
gleich verteilt. Es ist zu sehen, daß mit
steigender sozialer Stellung entweder
eine differenziertere Sicht der sozialen
Zusammenhänge oder aber eine
Scheu vor eindeutiger Deklaration der
eigenen Meinung anzutreffen ist
(S. 83 f.). Wenn letzteres richtig ist,
dann muß wahrscheinlich auch das
deklarierte Potential der Autoritäts¬
gläubigen als Untergrenze betrachtet
werden.

Aus der Fülle der Daten (die sich

u. a. in 140 Tabellen und einer großen
Anzahl graphischer Darstellungen
niederschlagen) seien hier nur noch
zwei, wie mir scheint, besonders in¬
teressante Ergebnisse hervorgehoben.

Zum einen ist die von Egon Matzner
als gewissermaßen „Sozialpornogra¬
phie" charakterisierte Konfliktscheu
im österreichischen politischen Sy¬
stem voll im Bewußtsein der Bevölke¬
rung verankert: Als wichtigste Aufga¬
be der Gewerkschaften wird von einer
überwältigenden Mehrheit (71 Pro¬
zent) die Vermeidung von Streiks ge¬
nannt (S. 88), (noch) mehr Zusammen¬
arbeit und weniger Streit zwischen
den Parteien wollen praktisch alle
Österreicher verwirklicht sehen
(S. 92).

Daß der Sozialpartnerschaft in der
„Realverfassung" Österreichs eine tra¬
gende Rolle zukommt, ist bekannt,
daß sie aber in der Gunst der Bevölke¬
rung vor dem Parlament liegt, über¬
rascht doch. Fast zwei Drittel der Be¬
fragten halten sie für wichtiger als das
Parlament. Die Interpretation dieser
und anderer Ergebnisse profitierte be¬
sonders stark von den neben der Re¬
präsentativbefragung eingesetzten
qualitativen Untersuchungsmetho¬
den. Einerseits konnte so gezeigt wer¬
den, daß das Wissen um die Sozial¬
partnerschaft ein äußerst diffuses ist,
„es sich um irgendeine Zusammenar¬
beit handelt, die uns allen nützt"
(S. 187) und sie nicht als Alternative,
sondern Ergänzung zum Parlament
verstanden wird.

Während die vorliegende Untersu¬
chung dank ihres keineswegs vereng¬
ten Blickwinkels die bisher wohl in¬
teressantesten demoskopischen Da¬
ten zur österreichischen Politik- und
Gesellschaftsstruktur bietet, stellt ihr
- davon aber nicht abzulösender -
Kern jedoch die differenzierte Analyse
der Perzeption des Parlaments selbst
dar. Auf Einzelheiten kann hier aus
Platzgründen nicht mehr eingegangen
werden, das Resümee sei dem Leser
aber nicht vorenthalten: Höhere Bil¬
dung, höherer Status, intensiveres In-
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formationsverhalten und höheres poli¬
tisches Interesse führen zu einer reali¬
stischen Sichtweise des Parlaments,
zu einem positiven, aber auch kriti¬
schen Bild. Wo diese Voraussetzungen
weitgehend fehlen, werden die Politik
und ihre Einrichtungen stereotyp rezi¬
piert, wobei die Stereotypen in Öster¬
reich großteils positiv sind. Da solche
Stereotypen aber immer in der Gefahr
sind, ins Gegenteil umzuschlagen,
sind sie keineswegs eine geeignete Ba¬

sis für ein demokratisches Staatswe¬
sen. Der politischen Bildung bleibt
noch viel zu tun!

Zusammenfassend kann gesagt
werden, daß das vorhegende Buch
nicht nur einen essentiellen Beitrag
zur Parlamentarismusforschung dar¬
stellt, sondern darüber hinaus auch
sehr wesentlich für jedwede Betrach¬
tung der österreichischen politischen
Kultur ist.

Wolfgang Müller
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