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Machlup hat vor geraumer Zeit in
eloquenter Schärfe den Vorwurf erho¬
ben, daß das Reden um Struktur und
strukturellen Wandel nur ein Gerede
sei und zu verschleiernden Analysen
und kryptoapologetischen wirt¬
schaftspolitischen Vorschlägen führe
(Machlup 1958). Inzwischen ist viel
Papier und viel an Gedanken verwen¬
det worden, um die Bestimmungs¬
gründe des strukturellen Wandels zu
entschleiern und die wirtschaftspoliti¬
schen Vorschläge den Tiefen der Apo¬
logetik zu entreißen und auf eine über¬
prüfbare Basis zu stellen. Gerade von
wirtschaftspolitischer Seite wurde in
den letzten Jahren die Dringlichkeit
struktureller Analysen zur Überwin¬
dung herrschender wirtschaftlicher
Schwierigkeiten betont. Dabei war es
durchaus umstritten, ob die mangeln¬
de theoretische Fundierung der An¬
sätze zu einer Strukturtheorie und de¬
ren Integration in andere Theoriebe¬
reiche der Nationalökonomie über¬
haupt gestatten, Strukturanalysen
vorzunehmen (Helmstädter 1980).

Im vorliegenden Band wird der löb¬
liche Versuch unternommen, die Spe¬
zialisierung der Nationalökonomie zu
überwinden und die Gemeinsamkei¬
ten und gegenseitigen Verflechtungen
einzelner Bereiche herauszuarbeiten.
Nun sind gerade die Wachstumstheo¬
rie und das, was an Ansätzen zu einer
Theorie des strukturellen Wandels
vorhanden ist, Bereiche, die sowohl

von der theoretischen Konzeption her
als auch in zunehmendem Maß von
den wirtschaftspolitischen Diskussio¬
nen stärkere Gemeinsamkeiten auf¬
weisen. Insofern ist Herdzinas Arbeit,
die bereits 1978 abgeschlossen vorlag,
ein Vorgriff auf die damals beginnen¬
de stärkere Orientierung an struktu¬
rellen Bestimmungsgründen wirt¬
schaftlichen Wachstums.

Eine der Stärken der Arbeit liegt
zweifelsohne darin, die einzelnen Be¬
reiche in ihrer Entwicklung nachzu¬
zeichnen, die mutmaßlichen Determi¬
nanten darzustellen und hervorzuhe¬
ben, welche Aspekte jeweils auch für
die beiden anderen Bereiche von Rele¬
vanz sind. Bei der Bewertung der De¬
terminanten des wirtschaftlichen
Wachstums erscheint der Wettbewerb
von hohem Gewicht; er ist die wichtig¬
ste Voraussetzung für produktivitäts-
steigernde Anpassung des Angebots
an die Nachfrage, für die Realisierung
des technischen Fortschritts. Aller¬
dings war im Zuge der historischen
Entwicklung der Frage der Wachs¬
tumsdeterminanten nicht immer die
gleiche Aufmerksamkeit gewidmet
worden: wurde in der klassischen
Wachstumstheorie und der früheren
Neoklassik der Strukturwandel, die
Analyse des Reallokationsaspekts be¬
tont, tritt bei den Postkeynesianern
und den jüngeren Neoklassikern die
Frage nach den Wachstumsdetermi¬
nanten in den Hintergrund - im Mit¬
telpunkt steht die Frage nach den Be¬
dingungen des gleichgewichtigen
Wachstums. Das Verdienst der jünge¬
ren Neoklassik liegt doch darin, die
Ausgangsbasis weiterer Forschung,
die auf die Determinanten des techni¬
schen Fortschritts abzielt, gelegt zu
haben. In den Erklärungsansätzen
läßt sich eine zunehmende Verlage¬
rung von der Makro- zur Mikroebene
hin beobachten, die sich möglicher¬
weise zu einer allgemeinen Theorie
des einzelwirtschaftlichen Wachstums
und Wettbewerbs verbinden lassen,
sodaß das Konzept des wettbewerbs¬
induzierten Fortschritts machbar er-
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scheint (S. 65). Wachstum wird somit
zu einem Prozeß, der im wesentlichen
mit dem Prozeß des technischen Fort¬
schritts identifiziert werden kann.
Wettbewerb ist dabei die zentrale
komplementäre Voraussetzung, die
die Wirtschaftsgesinnung und die Lei¬
stungsmotivation der Wirtschaftssub¬
jekte beeinflußt und für das Zustande¬
kommen dieser Prozesse wesentlich
ist (S. 116). Diese finden nicht gleich¬
zeitig statt - Wachstum ist ein Un¬
gleichgewichtsprozeß, der sich unter
strukturellem Wandel vollzieht.

Der Zusammenhang zwischen
Strukturwandel und Wachstum, der
bei der Darstellung der Determinan¬
ten des Wachstums etwas vernachläs¬
sigt wurde, nimmt im zweiten Teil
einen größeren Rahmen ein. In der
historischen Entwicklung der Theorie
lassen sich zwei Tendenzen unter¬
scheiden: die klassische Theorie ana¬
lysiert den Marktmechanismus unter
Einschluß wettbewerbsbedingter
Strukturen, wogegen die neoklassi¬
sche Analyse Strukturkonstanz vor¬
aussetzt und sich damit natürlich dem
Aspekt des Strukturwandels ver¬
schließt. Anders hingegen die Ent¬
wicklungstheorien (Dreisektorenhy¬
pothese, Hypothesen über interindu¬
striellen Strukturwandel, Marktent-
wicklungsphasentheorie, Marktstruk-
tur- und Konzentrationstheorien), de¬
ren Erkenntnisse unmittelbar zu einer
Theorie des Strukturwandels nutzbar
gemacht werden können, in der die
wesentlichen Determinanten der
Wachstumsprozeß selbst sowie die
Wettbewerbsintensität sind. Mit einer
divergierenden Produktivitätsent¬
wicklung wird der Wachstumsprozeß
selbst zum Auslöser strukturellen
Wandels, woraus sich der interdepen-
dente Charakter von Wachstum und
strukturellem Wandel ergibt. Wachs¬
tum ist jedoch nur dann möglich,
wenn der Strukturwandel nicht behin¬
dert wird, wenn „Strukturflexibilität"
herrscht (die jedoch nicht vollständig
sein darf, weil ansonsten der Anreiz
einer temporären Gewinnsteigerung

fehlt, S. 191) - wesentliche Vorausset¬
zung dafür ist (was Herdzinas Ergeb¬
nis des ersten Teiles war) die Existenz
von Wettbewerb. Auch wenn sich die
Bestimmungsgründe des Struktur¬
wandels nicht eindeutig klären lassen,
so läßt sich für Herdzina doch die
Vermutung einer engen Verbindung
zwischen strukturellem Wandel und
Wachstum bestätigen (S. 213).

Nachdem Herdzina bereits sowohl
für das Wachstum als auch für struk¬
turellen Wandel Wettbewerb als eine
wesentliche Determinante herausge¬
arbeitet hat, versucht er, die für Wett¬
bewerb relevanten Determinanten zu
ermitteln. Obwohl es eine allgemein
anerkannte Wettbewerbsdefinition
nicht gibt, und die verschiedenen An¬
sätze der Wettbewerbstheorie bezüg¬
lich der Determinanten widersprüch¬
lich sind, sieht Herdzina diese auf zwei
Ebenen gegeben: Die unmittelbaren
Gründe „Wettbewerbsmöglichkeit"
und „Wettbewerbsneigung", die mit¬
telbaren, insbesondere die Markt¬
struktur. Als wettbewerbsminderndes
Element stellen sich - da sie diese
Determinanten negativ beeinflussen -
säkulare Konzentrationsprozesse (ein¬
schließlich der Konglomeratenkon¬
zentration) dar (S. 285).

Aus dem Paradigma der zirkulären
Verknüpfung von Wachstum, Struk¬
turwandel und Wettbewerb läßt sich
nach Herdzina demnach eine Haupt¬
wirkungsrichtung des Kausalprozes¬
ses annehmen: Wirtschafts- und Wett¬
bewerbspolitik stärken die Wettbe¬
werbsmöglichkeit und -neigung, si¬
chern dadurch wettbewerbliche
Marktprozesse, die Strukturwandel
und Wachstum auslösen (S. 286). Woll¬
te man eine bissige Buchbesprechung
schreiben, könnte man zum ironisie¬
renden Urteil kommen, daß im We¬
sten nichts Neues geschehe - Wachs¬
tum, Struktur und Wettbewerb sind
voneinander abhängig, und Wettbe¬
werb ist dabei sehr wichtig. Man
könnte die Ironie beiseite lassen und
genauer auf Einzelpunkte eingehen:

• Der im vierten Teil unternomme-
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ne Schritt, mit dem Wirkungszusam¬
menhänge umrissen werden, ist in die¬
ser präsentierten Prägnanz in den vor¬
hergehenden Teilen nicht ganz so klar
herausgearbeitet. Daß Wettbewerb die
treibende Kraft hinter Wachstum und
strukturellem Wandel ist, ist nach Her¬
ausarbeitung der einzelnen Determi¬
nanten zwar ein möglicher, jedoch
kein zwingender Zusammenhang.
Dies umsomehr, als Wettbewerb im
wesentlichen dadurch definiert wird,
was er bewirkt (ein Konsens, der grö¬
ßer ist als das, was Wettbewerb eigent¬
lich darstellt); wenn Wettbewerb als
ein Marktprozeß interpretiert wird,
welcher gute ökonomische Ergebnis¬
se produziert (S. 249), kommt man et¬
was in die Nähe von Zirkelaussagen
(was dem Anschein nach verstärkt
wird durch die Aussage, daß die un¬
mittelbaren Determinanten vom Wett¬
bewerb abhängig sind, von der Mög¬
lichkeit zum Wettbewerb und der Nei¬
gung zum Wettbewerbsverhalten, die¬
se wiederum unter anderem abhängig
ist von der Wirtschaftsgesinnung). Al¬
lerdings schränkt Herdzina diese Hy¬
pothesen selbst ein - die Frage nach
den Determinanten und ihrem jeweili¬
gen Einfluß sind derzeit noch weitge¬
hend ungeklärt (S. 260).

• Gerade wenn die zentrale Rolle
des Wettbewerbs betont wird, müßte
etwas stärker die Frage auftauchen,
wo der Markt in der „Produktion" von
Wettbewerb versagt und wo gerade
auch für den notwendigen Struktur¬
wandel staatliches (komplementäres)
Verhalten notwendig ist. Es wird zwar
darauf hingewiesen, daß der Wettbe¬
werbsprozeß gelenkt werden soll,
wenn die Prozeßvoraussetzungen in
zu großem Ausmaß (wie zuvor Flexi¬
bilität) verwirklicht werden (S. 287),
die Frage, wie weit sich Prozeßvoraus¬
setzungen von selbst (durch Wettbe¬
werb) einstellen, müßte aber auch bei
anderen Punkten gestellt werden. Wie
weit beispielsweise beim regionalen
Strukturwandel Mobilität notwendig
und wünschenswert ist, ist umstritten
- nur wenn alle Wachstumsdetermi-
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nanten mobil sind, ergeben sich opti¬
male Ergebnisse, bei Immobilität nur
eines Produktionsfaktors ergibt sich
auch in diesem Kontext die second-
best-Problematik (vgl. Siebert 1970).

• Auch der Zusammenhang von
technischem Fortschritt und Wettbe¬
werb läßt die Frage offen, wieweit das
Konzept des wettbewerbsinduzierten
Fortschritts die einzelnen Determi¬
nanten (und Hemmnisse) erfassen
kann. Gerade bei der Anwendung und
Verbreitung von technischem Wissen
geht es nicht nur um die geforderten
wirtschaftspolitischen Rahmenbedin¬
gungen, sondern vielmehr darum, wo
einzelwirtschaftliches Wettbewerbs¬
verhalten eben nicht optimale Ergeb¬
nisse zeitigt.

• Wenn betont wird, daß die
Wachstumstheorie eher mikroökono¬
mische Dimensionen annimmt, müß¬
ten verstärkt die zahlreichen empiri¬
schen Untersuchungen der Indu¬
strieökonomik von Relevanz sein. Ob¬
wohl Herdzina betont, daß durch sie
die Integration der Wettbewerbstheo¬
rie in einer allgemeinen Theorie des
einzelwirtschaftlichen Wachstums der
Unternehmungen und der Märkte und
des Strukturwandels der Wirtschaft
erfolgt (S. 248), wird sie etwas stief¬
mütterlich behandelt. Allerdings zeigt
gerade die Industrieökonomik, daß
nicht nur die statischen, sondern auch
die dynamischen Ansätze als „geläu¬
terte" Wettbewerbstheorie noch un¬
vollständig sind (vgl. Kaufer 1980).

Es wäre jedoch ungerechtfertigt,
diese Kritikpunkte allzu vehement
vorzubringen, da ja zu berücksichti¬
gen ist, daß die Arbeit bereits 1978
vollendet wurde, somit die neueren
Ansätze in der Innovatios- und Struk¬
turforschung nicht mitverarbeitet
werden konnten. Beckmesserei ist al¬
so nicht angebracht. In seiner Beto¬
nung der Rolle des Wettbewerbs
nimmt Herdzina nämlich den Kern
dessen vorweg, was an wesentlichen
(strukturpolitischen) Erkenntnissen
inzwischen gewonnen wurde:

Strukturprobleme bestehen nicht



nur im Abweichen von Wirtschafts¬
sektoren von erwünschten Anteilen,
sondern in einer mangelnden Anpas¬
sungsfähigkeit. Strukturpolitik wird
somit stärker als Beeinflussung eines
Suchprozesses zu gestalten sein (vgl.
die Ausführungen der Arbeitsgruppe
„Leistungsbilanz und Wirtschafts¬
struktur Wifo 1982").

Die strukturorientierte Regionalpo¬
litik hat eine Schwerpunktverlage¬
rung vorgenommen, die verstärkt die
Erneuerung der Wettbewerbsfähig¬
keit des endogenen Potentials in den
Mittelpunkt der Aktivitäten stellt (vgl.
Ewers/Wettmann 1980).

Ob technischer Fortschritt stattfin¬
det, ob Innovation zustande kommt,
hängt sehr stark von der Möglichkeit
des Informationstransfers und der be¬
einflussenden marktmäßigen Voraus¬
setzungen ab (vgl. Rothwell/Zegfeld
1981).

All dies läßt sich reduzieren auf die
Aussage, daß „Wettbewerb" ein we¬
sentliches Element im strukturellen
Wandel darstellt. Herdzina hat dies in
Grundzügen, die ja eher theoretischer,
nicht so sehr wirtschaftspolitischer
Art waren, dargestellt. Und die Bedeu¬
tung dieser Zusammenhänge haben
damals nur wenige Theoretiker, noch
weniger Wirtschaftspolitiker erkannt.
Daß diese Erkenntnis in vier Jahren

über den richtigen Grundgedanken
hinaus wesentliche Anreicherung er¬
fahren hat, bekundet, daß wissen¬
schaftliche Aktivitäten hin und wieder
auch durch Vorwärtsbewegungen
charakterisiert sind.

Michael Steiner
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