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Rezension von: Marianne Kager und
Hermann Kepplinger, Forschung und
Entwicklung in Osterreich. Analysen
und Perspektiven. Schriftenreihe des
Ludwig-Boltzmann-Institutes
fiur Wachstumsforschung, Band 6.
Verlag Orac, Wien 1980.

Die vorliegende Publikation prisen-
tiert die Ergebnisse einer Untersu-
chung, welche am LBI fiir Wachs-
tumsforschung im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung als Teil der umfassenden
Fragestellung ,,Zusammenhinge zwi-
schen Technologiepolitik und Stand
und Entwicklung der ésterreichischen
Wirtschaftsstruktur® durchgefiihrt
wurde. Aus der Einbettung in diese
Forschungskonzeption ergibt sich die
Ausrichtung der Studie, die in Rela-
tion zum Buchtitel teils enger gefaf3t
wurde, zum anderen Teil aber auch
weiter ausholt: Einerseits bezieht sich
,Forschung und Entwicklung* grund-
sdatzlich nur auf die industriell-ge-
werbliche Forschung, wihrend die
universitare Forschung (auch die tech-
nologiebezogene) und die For-
schungsarbeit von nicht gewinnorien-
tierten auBeruniversitiaren For-
schungseinrichtungen, somit uber-
haupt grofle Teile des gesamten Spek-
trums wissenschaftlicher Forschungs-
arbeit, auler Betracht bleiben. Ande-
rerseits wurden grofle Teile des Unter-
suchungsberichts Fragen der Ent-
wicklung technologischer Standards
gewidmet; neben Analysen lber die
Ausgabenentwicklung und Effekte
der industriellen Forschung werden
auch theoretische Uberlegungen zu
Problemen der wirtschaftlichen Ent-
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wicklung und der gesellschaftlichen
Randbedingungen  innovatorischer
Prozesse dargestellt.

Fir den so abgegrenzten Bereich
industrieller Forschung und deren Be-
deutung bzw. instrumenteller Ver-
wendung flir die Steuerung kiunftiger
Technologiepolitik enthidlt das Werk
ebenso vielfiltiges wie niitzliches Da-
tenmaterial und Informationen uber
die strukturellen Veranderungen und
Probleme der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik Osterreichs, wie sie in
dieser aufbereiteten Form bisher nicht
verfligbar waren. Es kann angenom-
men werden, daf3 die wichtigste Funk-
tion dieser Studie in der Absicherung
einschligiger Forderungsbestrebun-
gen bzw. in der Korrektur von gering-
schéatzigen Vorurteilen gegeniiber
Forschung und Entwicklung in Oster-
reich liegen dirfte. Eine solche mei-
nungsbildende Wirkung auf Grund
von — soweit das in diesem Bereich
moglich ist — empirisch gesicherten
Erkenntnissen erscheint auch drin-
gend geboten. Denn wie nicht zuletzt
der Abschnitt tiber die Struktur und
Entwicklung der Forschungsausga-
ben (S. 25-69) deutlich macht, fehlt es
keineswegs nur am Geld, sondern
ganz wesentlich auch an positiven und
differenzierten Einstellungen bzw. an
entsprechendem Bewullitsein und
Kenntnissen bei mafBgeblichen Ent-
scheidungstriagern wie Politikern und
Unternehmern.

Von den Ergebnissen und Schluf3-
folgerungen bzw. Empfehlungen der
Autoren seien hier kurz folgende her-
vorgehoben:

Im Teil I (,,Forschung und Entwick-
lung in Osterreich. Eine Analyse der
betrieblichen Forschung in Oster-
reich*) werden zunichst die Grinde —
und die spateren Auswirkungen - des
Zuruckbleibens osterreichischer For-
schungs- und Entwicklungsaufwen-
dungen gegeniiber den internationa-
len Steigerungsraten in der Nach-
kriegszeit diskutiert. Demnach ist die
wesentlichste, bis in die Gegenwart
reichende Folge der allzu lang gepfleg-




ten Imitationsstrategie, dall auch heu-
te trotz tberdurchschnittlicher Zu-
wachsraten und einer Vervierfachung
der Ausgaben wiahrend der siebziger
Jahre noch ein betriachtlicher For-
schungsriickstand der Industrie gege-
ben ist: Der Abstand (insbesondere
auch gegentliber dem Vergleichsland
BRD) hat sich zwar verringert, aber
der Niveauunterschied war bereits zu
grof3, um in einem Jahrzehnt aufge-
holt werden zu kénnen. Fur die ge-
samte Industrie schiatzen Kager/Kepp-
linger den Rickstand (gegentiber
wSollforschungsfaktoren®) fir die Mit-
te der siebziger Jahre auf ca. 40 Pro-
zent und fir 1980 auf etwa ein Drittel
(S. 59).

Dabei ist aber zu berticksichtigen,
dafl nicht mehr als rund 10 Prozent
der Industriebetriebe — allerdings mit
Umsatzanteilen von tber 50 Prozent,
also bei einer krassen Konzentration
in Grofunternehmungen — tiberhaupt
Forschung betreiben. Die Strukturun-
terschiede sind auch branchenweise
sehr betrachtlich; bedeutsam ist zwei-
fellos der Befund, dal3 gerade in den
international besonders forschungsin-
tensiven Branchen Chemie und Elek-
troindustrie die Forschungsdefizite
uberdurchschnittliche AusmalBle an-
nehmen.

Weiterfiihrende Analysen wiéren ei-
ner Prifung der Annahme iber einen
gleichgerichteten Zusammenhang
von Produktionsentwicklung und
Wachstum der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgabe je Branche zu wiin-
schen. Die seitens der Autoren durch-
gefilhrten Vergleiche von 13 Bran-
chen bzw. Branchengruppen erbrach-
ten dazu teilweise sehr widerspruichli-
che Ergebnisse. So nimmt z. B. die
chemische Industrie ,den zweiten
Rang in der... Produktionsentwick-
lung ein, wahrend ihr Forschungs-
und Entwicklungsaufwand im Zeit-
raum 1972-1978 unterdurchschnittlich
wuchs. Umgekehrtes gilt fur die Fahr-
zeugindustrie“ (S. 47). Ein langerfristi-
ges Wirksamwerden von Forschungs-
aufwendungen vorausgesetzt, mif3ten

sich solche Gegenséidtze sehr wahr-
scheinlich als fiktive Korrelationen er-
weisen, wenn die Analysen mit (der
branchenspezifischen Umsetzungs-
dauer von Forschungsinvestitionen
entsprechend) verschobenen Zeitrei-
hen durchgefiihrt wiirden. Allerdings
stofBt eine systematische Untersu-
chung der langfristigen Wirkungen
von Forschung und Entwicklung auf
Wachstum und Struktur auf grolle
Schwierigkeiten, weil es sich bei den
einschlagigen Statistiken immer um
Input-Werte handelt: ,,Der Output,
d. h. der mittelbare oder unmittelbare
Erfolg der Forschungs- und Entwick-
lungstitigkeit, kann anhand dieser
Statistiken nicht unmittelbar abgele-
sen werden“ (S. 105).

Aus der Untersuchung uber die Be-
stimmungsgrinde industrieller Inno-
vationsvorgidnge und der Rolle des
technischen Fortschritts (,,technology
push® vs. ,demand pull“, Erfinder-
theorie...) werden Grundsitze der
Technologiepolitik und Forschungs-
forderung abgeleitet.

Die Frage nach den Vorziigen von
direkter bzw. indirekter Forderung in-
dustrieller Forschung ,.kann nicht all-
gemeingiiltig zugunsten einer der bei-
den Forderungsformen entschieden
werden® (S. 199). Als wesentliches Kri-
terium der unterschiedlichen Prife-
renz geben Kager/Kepplinger die Pra-
zision der Zielvorstellung an, soweit
sie vom Férderungstriager bestimmt
werden kann: Je préziser die Ziele,
desto vorteilhafter erscheint die Di-
rektforderung, wéihrend fur Breiten-
wirkungen eher die indirekte Forde-
rung via Steuern und anderen gewinn-
abhéngigen Beglinstigungen in Frage
kommt. Weiters werden einzelne Mal3-
nahmen, z. B. zur Verbesserung des
Technologietransfers, besondere Un-
terstiitzungen fir Klein- und Mittelbe-
triebe sowie Hilfen fiir Neugriindun-
gen und Erweiterungen von for-
schungsintensiven Unternehmen vor-
geschlagen (Informations- und Doku-
mentationszentren; Transfer-Biiros;
engere Kooperation zwischen Hoch-
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schulen und Wirtschaftsbetrieben; Fi-
nanzierungshilfen durch Eigenkapi-
talbeschaffungsmoglichkeiten, Perso-
nalkostenzuschiisse und Risikostreu-
ung etc.).

Da es gerade in diesen Belangen
noch kaum d&sterreichische Modelle
bzw. Erfahrungen gibt, ist zu hoffen,
dafB3 die von den Autoren diesbeziig-
lich vorgestellten einschligigen Bei-
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spiele aus diversen Liandern (BRD,
GrofBbritannien, Kanada, Ungarn...)
bald auch in Osterreich einen héheren
Stellenwert als blof3 den einer interes-
santen Information erlangen maogen.
Auch in der Forschung und Entwick-
lung mufl und kann nicht alles im
Ausland Bewiéhrte kopiert und imi-
tiert werden; es sollte aber zur Anre-
gung dienen. Josef Hochgerner
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