VON DER INGNORANZ DES
LAISSEZ-FAIRE-LIBERALISMUS
Rezension von Ludwig von Mises, Im
Namen des Staates oder Die Gefahren

des Kollektivismus. Verlag Bonn
aktuell, Bonn 1978, 262 Seiten.

Am Vorabend des Zweiten Weltkrie-
ges befand sich der groBe osterreichi-
sche Okonom Ludwig von Mises
schon fiinf Jahre in der Emigration. Er
lehrte am Institut des Hautes Etudes
in Genf Nationalokonomie. Wenig
spater, 1940, {ibersiedelte er in die
USA und fand dort eine zweite Hei-
mat. Die Kriegswirren und seine
Ubersiedlung verhinderten die Druck-
legung eines Manuskriptes, an dem
Mises wahrend der letzten Monate sei-
nes Schweizer Aufenthaltes gearbeitet
hatte und in dem er sich mit den
okonomischen und politischen Wur-
zeln des Nationalsozialismus beschaf-
tigte.

Vierzig Jahre spéater und finf Jahre
nach Mises’ Tod ist dieses Werk nun
erstmals erschienen. Dies wére an sich
etwas Selbstverstindliches im Rah-
men einer Gesamtausgabe der Schrif-
ten von Ludwig von Mises. Doch fiir
einen bibliographischen Zweck
scheint diese Verdffentlichung nicht
gedacht zu sein. Die Aufmachung —
groBe weile und gelbe Lettern auf
tiefblauem Grund - sind fiir das Ma-
nuskript eines Nationalokonomen
doch eine Spur zu marktschreierisch.
Und wer sich die Miithe macht, den
Text auf dem Schutzumschlag zu le-
sen, erfahrt, daB diesem Essay vom
Autor eigentlich ein ganz anderer Titel
zugedacht war. Es hiefl in der Origi-
nalfassung ,,Vom Wesen und Werden
des Nationalsozialismus — Ein Bei-
trag zur Befriedung Europas*. Als Be-
griindung der Titelainderung wird
vom Verlag angegeben: ,Der ur-
spriingliche Titel dieses Manuskripts
wire dem Werk heute nicht mehr ge-
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recht geworden, denn es ist weit mehr
als eine Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus®. Obwohl die An-
derung eines Buchtitels ohne Zustim-
mung des Autors — wenn auch in
diesem Fall gewill nach Riicksprache
mit der Witwe von Mises’ — doch zu
den schwerwiegendsten Eingriffen in
die Rechte eines Autors darstellt, muf3
der Rezensent doch festhalten, dal3
der jetzige Titel dem Sinn und den
Intentionen des Werkes viel besser
entspricht als der frithere. Denn es
geht dem Autor, wie sich bald heraus-
stellt, gar nicht sosehr um den Natio-
nalsozialismus, es geht ihm vielmehr
um die grundsitzliche Gegeniiberstel-
lung zweier Systeme: hier die freie
schone Welt des Liberalismus, die im
Paradies miindet, dort die hiBliche,
kriegerische und haBzerfressene Welt
des Kollektivismus, zu der er alle an-
deren Staatsformen rechnet. Wahrend
also bereits die Panzer des Dritten
Reiches auffahren, um Europa mit
dem totalen Krieg zu uberfluten, ar-
beitet Ludwig von Mises an einem
Buch, das in erschreckender Weise die
Unfahigkeit der Liberalen alten
Schlags zeigt, die Entwicklung des
Kapitalismus und des Nationalsozia-
lismus in der Zwischenkriegszeit zu
begreifen. Fur ihn ist alles gleich: Na-
tionalsozialismus, Sozialismus, Natio-
nalismus, Interventionismus und
Wohlfahrtsstaat. Denn all das ist auf
das Grundiibel schlechthin zuriickzu-
filhren: die Einmischung des Staates
in die freie Konkurrenz des Kapita-
lismus.

Um ,,Die Gefahren des Kollektivis-
mus‘ (neuer Untertitel) eindrucksvoll
darzulegen, beginnt Mises — nach ei-
ner Einleitung iiber den deutschen
Liberalismus und den preuflischen
Militarismus im 19. Jahrhundert -
mit der Darstellung der Lehren des
Liberalismus (Seite 71 ff.). Die Pro-
duktion wird durch den Markt gelenkt
entsprechend der Priferenzen und
Kaufwiinsche der Konsumenten, die
die eigentlichen Herren der Welt sind.
,,Die Verbraucher weisen der Produk-




tion die Richtung®, ,,die Unternehmer
und Kapitalisten (sind) die Beauftrag-
ten der Verbraucher“. (73) Aufgabe
des Staates in diesem Wirtschaftssy-
stem ist es lediglich, ,,dafiir zu sorgen,
daf3 der friedliche Fortgang der Pro-
duktion nicht gestort werde* (74). In
einer liberalen Welt gibt es auch keine
Kriege zwischen den Staaten, weil es
unwichtig ist, ,,wo die Grenzen der
einzelnen Staaten verlaufen. Niemand
kann durch Eroberung reicher wer-
den, viele aber kénnen durch die
Kriege verlieren.“

Wihrend sich der Liberalismus um
die Mitte des 19. Jahrhunderts der
Blite seiner Entwicklung niherte,
entstanden auch schon die Hemmnis-
se seiner weiteren Entfaltung: Sozia-
lismus und Interventionismus, deren
Grundidee es ist, den Wirtschafts-
ablauf durch Eingriffe zu reglementie-
ren. Ein Eingriff aber zieht den ande-
ren nach sich, weil er den Marktme-
chanismus auBer Kraft setzt und da-
her weiterer staatlicher (nichtmarktli-
cher) Entscheidungen bedarf. Schlief3-
lich ist alles reglementiert, alles ver-
staatlicht, und niemand kann sich
mehr frei bewegen.

,»S0 fiihrt der Sozialismus aus inne-
rer Notwendigkeit zur Beseitigung der
Demokratie. Der Demokratie des
Marktes in der Marktwirtschaft ent-
sprach die demokratische Verfassung
des Staatswesens in der kapitalisti-
schen Ara. Jeder Schritt, der von der
auf einem Sondereigentum an den
Produktionsmitteln beruhenden Wirt-
schaftsordnung zum Sozialismus hin-
fiihren soll, fiithrt zugleich von der
Demokratie zum Absolutismus des
Fiihrertums, fiihrt von der Freiheit zu
den Bindungen des Obrigkeitsstaa-
tes.” (81)

Eine positive Haltung kann Mises
nur zum Nachtwichterstaat einneh-
men. Denn ,,Staat ist Gewaltanwen-
dung und Bereitschaft, Gewalt anzu-
wenden . . . Das Wesen der Staatstétig-
keit ist es, Menschen durch Gewaltan-
wendung oder Gewaltandrohung zu
zwingen, sich anders zu verhalten, als

sie sich aus freiem Antrieb verhalten
wiirden.* (68).

In diesem durch und durch negati-
ven Bild vom Staat findet Mises folge-
richtig auch keine Nuancen mehr zwi-
schen verschiedenen Staatstypen:
»Ein Staat, in dem die Triger des
Staatsapparates nur eine Regel befol-
gen, namlich die, das durchzufiihren,
was ihnen gerade als zweckmaéflig er-
scheint, ist ein Staat ohne Recht. Man
nennt ihn, je nach subjektiver Wer-
tung, entweder reine Despotie oder rei-
nen Wohlfahrtsstaat.” (69) (Hervorhe-
bung vom Rezensenten)

So gelingt es also einem der profi-
liertesten Vertreter des Liberalismus,
zehn Jahre nach der grofiten wirt-
schaftlichen Krise des Kapitalismus,
sechs Jahre nach der Machtergreifung
des Nationalsozialismus und trotz der
offentlich zur Schau gestellten offen-
sichtlich groflen Zufriedenheit der
deutschen Unternehmer mit dem
neuen Regime so zu tun, als ob der
Kapitalismus an all dem in seinem
innersten Wesen vollig unbeteiligt ist.
Es mutet makaber an, daf3 Leute vom
Range eines Mises ohne BewuBtseins-
spaltung in der Lage sind, die Exi-
stenz wirtschaftlicher Macht — hier
auch im Sinne von Gewalt gemeint —,
vollig zu ignorieren und vorzugeben,
dafl das Gesetz von Angebot und
Nachfrage immer und tiberall funktio-
niert. Die Krise von 1929 bis 1932
kommt in diesem Buch ganz einfach
nicht vor, sie wird schlicht und ein-
fach verschwiegen. Die einzigen
Satze, die in dem Buch iiber eine
Wirtschaftskrise fallen, wobei nicht
einmal klar ist, ob Mises die Weltwirt-
schaftskrise meint oder die Inflation
von 1918 bis 1923, finden sich im Sub-
kapitel ,,7.V. Die wirtschaftliche Not*:
»Die Wirtschaftskrise hitte zu einem
Niedergleiten der Léhne fithren miis-
sen. Doch die Gewerkschaften such-
ten mit Erfolg das Sinken der Lohne
zu verhindern. So muflte die Arbeits-
losigkeit gewaltig anwachsen.” (215)
Mehr hatte Mises zu diesem Thema
nicht zu sagen.
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Nationalsozialismus und Kommu-
nismus sind bei ihm selbstverstind-
lich dasselbe: ,,Man muf3 nur nach
RuBlland oder nach Deutschland
(1939) blicken, um zu erfassen, wie es
um Wahlen in einem sozialistischen
Staat bestellt ist.”” (78) Und auch ,,der
Wohlfahrtstaat kennt keine Grenze
der Gewaltanwendung, fiir ihn ist Ge-
waltanwendung das grofe Mittel, das
einzige Mittel der Politik.” (139, Her-
vorhebung vom Rezensenten.)

Erschiitternd in seiner Unféhigkeit,
die Entwicklung des Kapitalismus zu
begreifen, beendet Mises das Buch
mit den Worten: ,,Nur in einer libera-
len Welt, in der es nicht lohnt, Kriege
zu fiihren, kann es dauernden Frieden
geben. Wer den Liberalismus verwirft,
wer das Sondereigentum an den Pro-
duktionsmitteln durch Staatseingriffe
Jkorrigieren‘ oder durch Gemeineigen-
tum ersetzen will, muBl3 wissen, daf er
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damit der Diktatur und unaufhérli-
chen Kriegen den Weg bahnt.* (225)
Es eriibrigt sich fast festzustellen,
daB jene Teile des Buches, die sich
nicht mit dem Nationalsozialismus
oder mit der deutschen Geschichte
des 19. Jahrhunderts befassen, genau-
sogut aus der Feder eines der moder-
nen Monetaristen kommen kénnten.
Es gibt nur einen Unterschied. Mises
konnte sich den Staat positiv nur als
Nachtwichterstaat vorstellen und war
nicht in der Lage, sich mit einem in
den Wirtschaftsproze3 eingreifenden
Staat anzufreunden. Folgerichtig war
er ein Gegner des Nationalsozialis-
mus. Seine Nachfolger haben da gro-
Bere Flexibilitit bewiesen. Milton
Friedman fand gar nichts dabei, in den
Jahren nach 1973 die chilenische Mili-
tardiktatur, die nach Mises’ Definition
wohl auch zu den Gewaltanwendern
groBen Stiles gehort, als Berater zu
unterstiitzen. Erich Haas
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