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Seit Beginn der 60er Jahre ist eine
rasche Expansion bestimmter Unter-
nehmen iiber nationale Grenzen hin-
weg zu bemerken. Das rasche Wachs-
tum der multinationalen Konzerne
und die Tatsache, daB in den 80er
Jahren nach einer Studie der Verein-
ten Nationen zwei Drittel der gesam-
ten Industrieproduktion in der west-
lichen Welt von vielleicht noch
200 multinationalen Konzernen kon-
trolliert werden wird, hat in den
Gastlandern heftige Diskussionen um
Vor- und Nachteile der Tatigkeit die-
ser Konzerne ausgelost.

Wird einerseits behauptet, die mul-
tinationalen Konzerne leisten durch
Technologietransfer einen grofBlen Bei-
trag zur technischen Entwicklung des
Gastlandes, so wird dieser Argumen-
tation oft entgegengehalten, die enor-
me Zusammenballung eigentlich
kaum kontrollierter 6konomischer
Macht vergroBere die Gefahren eines
MachtmiBbrauches. Immerhin reicht
die Politik der multinationalen Kon-
zerne von Steuerhinterziehung, Wih-
rungsspekulationen, Produktionsver-
lagerungen, die den Verlust von Ar-
beitspldtzen zur Folge haben, bis hin
zum Sturz demokratisch gewé&hlter
Regierungen. Die nationalen Gewerk-
schaften stehen so vor der Aufgabe,
der starken Konzentrationen des
Kapitals auf internationaler Ebene
eine ausreichende Gegenmacht ent-
gegenzustellen.

Das vorliegende Buch von Kurt P.
Tudyka, Tom Etty und Marion Sucha
beschéftigt sich nun mit dem BewuBt-
sein von in Multis Beschiftigten und
den Bedingungen gewerkschaftlicher
Gegenstrategie zur Politik multina-
tionaler Konzerne.

Von 11 Konzernen der Metall- und
Elektroindustrie in der Bundesrepu-
blik Deutschland, den Niederlanden
und in Osterreich wurden je Kon-
zerneinheit 20 Beschéftigte iber ihren
Konzern interviewt.

Da die Aussagen der Autoren sich
auf knapp 200 Interviews beschrin-
ken, wird deutlich, daBl die Ergeb-
nisse kaum als représentativ fiir die
BewuBtseinslage der Arbeiter in mul-
tinationalen Konzernen angesehen
werden konnen, sondern lediglich ei-
nen interessanten Einblick in die
Problematik bieten. Die Unter-
suchung brachte jedoch einige wichti-
ge Erkenntnisse. So zeigte sich der
Grofiteil der Beschiftigten in den
betroffenen Konzernen nur sehr we-
nig iiber Eigentiimer, Leistungshier-
archie und produktionstechnische Zu-
sammenhinge ihres Multis infor-
miert.

Bei der groflen Mehrheit der be-
fragten Arbeiter fehlte {iberhaupt das
Problembewufltsein tiber multinatio-
nale Konzerne und iiber den Charak-
ter ihres Betriebes als multinationaler
Konzern-Betrieb (man spricht von
Multis wie von exotischen Tieren).

Informiert sind im groflen und gan-
zen nur die Vertrauensleute und der
Betriebsrat, die durchschnittlichen
Gewerkschaftsmitglieder kennen
in den meisten Fillen nicht einmal
die Kritik der Gewerkschaft an mul-
tinationalen Konzernen.

Interessant ist die Frage, wie sich
die Beschiftigten verhalten wiirden,
wenn in einem ausldndischen Betrieb
des gleichen Konzerns gestreikt wiir-
de und ob sie dann Uberstunden
machen wiirden. Bis auf wenige Aus-
nahmen aus der Reihe der an- und
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ungelernten Arbeiter und Arbeiterin-
nen waren fast alle Gewerkschafts-
mitglieder dariiber einig, man solle
sich solidarisch verhalten.

Im eigenen Betrieb ist man jedoch
weniger solidarisch. Eine liberragende
Mehrheit in der BRD und in Oster-
reich hat eine negative Haltung ge-
geniiber ausldndischen Arbeitskol-
legen (Gastarbeiter).

In einem zweiten Abschnitt wird
von den Autoren iiberblicksmiBig die
internationale Gewerkschaftsarbeit
behandelt. Die internationalen Be-
rufssekretariate und Weltkonzernrite
werden vorgestellt, auch wird die
historische Entwicklung des IBFG
(Internationaler Bund Freier Ge-
werkschaften) geschildert.

Die Autoren machen bei ihrer Ein-
schitzung der internationalen Ge-
werkschaftsarbeit zwei Feststel-
lungen, auf die niher eingegangen
werden soll. Sie meinen etwa, zur
bisherigen geringen Bedeutung der
Konzernrite trage deren Abseitsste-
hen gegeniiber dem multinationalen
Arbeitgeber bei, denn ,. . . kein
(Konzern) Rat wurde von den Unter-
nehmensleitungen als stindiger Ge-
spriachs- oder Verhandlungspartner
anerkannt®,

Andererseits fiihren sie jedoch aus,
die ,BewuBtlosigkeit“ der Beschiaftig-
ten in multinationalen Konzernen sei
auf das sozialpartnerschaftliche Klima
zuriickzufiihren und dies miisse not-
wendigerweise geidndert werden. Kri-
tisiert man nun auf der einen Seite
den mangelnden Kontakt der Ge-
werkschaften gegeniiber ihren unter-
nehmerischen Gesprichspartnern auf
internationaler Ebene, so ist es auf
der anderen Seite inkonsequent, in
der Zusammenarbeit zwischen Be-
triebsrat und Konzernleitung, einem
Kennzeichen der Sozialpartnerschaft,
die Gefahr der Entpolitisierung zu
sehen.

Auch meinen die Autoren, ,der
gewerkschaftliche Organisationsgrad
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in vielen multinationalen Konzernen
ist betrdchtlich geringer als im Lan-
desdurchschnitt“. Nun trifft dies zu-
mindest auf eines der untersuchten
Liander, namlich auf Osterreich sicher
nicht zu.

Nimmt man die beiden multinatio-
nalen Konzerne in Osterreich, in de-
nen die Befragungen durchgefiihrt
wurden, ITT Austria und die Wiener
Kabel- und Metallwerke, so liegt hier
der Organisationsgrad bei 97%.

Am Schlu3 des Buches werden
dann die Griinde fiir die ,gewerk-
schaftliche Ohnmacht* zusammenge-
falit, jedoch sind leider auch die
anschlieflenden ,mdglichen Perspekti-
ven fiir ihre Uberwindung* nicht der
Weisheit letzter Schluff. So werden
eine umfassende Schulung der Ge-
werkschaftsmitglieder, der Ausbau
der Kommunikationsméglichkeiten
zwischen den einzelnen multinatio-
nalen Konzernen und eine interna-
tionale Verflechtung der gewerk-
schaftlichen Politik gefordert.

Nun beruht aber die internationale
Gewerkschaftsarbeit seit Jahren
genau auf diesem Konzept. Gerade in
den letzten Jahren wurde von den
internationalen Gewerkschaften ver-
starkt versucht, Konzernausschiisse
zu bilden, die internationale Kollek-
tivvertragspolitik voranzutreiben und
Informationen i{iber multinationale
Konzerne zu sammeln und auszuwer-
ten. Die Autoren bringen somit keine
qualitativ neuen Vorschlége.

Viel zuwenig wird hingegen ein-
gegangen auf die Grenzen, auf die die
internationale = Gewerkschaftsarbeit
stoft.

Das Beharren der Gewerkschaften
auf national autonome Politik, die
Unterschiede im Organisationsgrad
und in den Strategien nationaler Ge-
werkschaftsverbinde (z. B. beim Aus-
handeln von Kollektivvertrigen) sind
wesentliche Hindernisse in der inter-
nationalen Arbeit.




In den Fragebogen sind héufig
komplizierte Formulierungen zu fin-
den, deren Beantwortung in einigen
Fillen nicht nur dem Normalver-
braucher Schwierigkeiten bereiten
diirfte.

Ein Beispiel dafiir: ,Ein aktuelles
Gesprichsthema sind die Superge-
winne verschiedener multinationaler
Konzerne. Die Strategie der Gewerk-
schaftsinternationalen, bei der Ihre
Gewerkschaft Mitglied ist, zielt dar-
aufhin, die Arbeiter im Konzern stir-
ker daran zu beteiligen. Es gibt aber
auch nationale Gewerkschaften, die es
bevorzugen, die Gewinne extra be-
steuern zu lassen und diese Einnah-
men zu verteilen iiber schwache Be-
triebe und Branchen. Was verdient

Ihrer Meinung nach den Vorzug?“
(Seite 174)

Um ein abschlieBendes Urteil ab-
zugeben: wenn man das Buch liest,
wird man den Eindruck nicht los, die
Urteile der Autoren sind vorgefafit
und sollen durch die Antworten der
Beschiftigten nur bestitigt werden.

Immerhin stellt die sicher nicht
allgemein giiltige und reprisentative
Untersuchung — Beschiftigte in mul-
tinationalen Konzernen der Chemie-
branche, des Handels und der Nah-
rungsmittelindustrie wurden iiber-
haupt nicht befragt — jedoch eine
Bereicherung der gewerkschaftlichen
Diskussion tiiber Fragen der Multis
dar.

Brigitte Ederer
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