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A. Einleitung

I. Begriffsbestimmung:
Offentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen

Was dffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen sind, was sie
sein sollten und wie sie sich verhalten sollten, dariiber ist schon viel
geschrieben worden. Je nach politischem Standpunkt des Autors sind die
Antworten unterschiedlich. Die heute in der wissenschaftlichen Literatur
dominierende Ansicht scheint zu sein, daB Gffentliche Betriebe nur dort
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tdtig werden sollen, wo der Markt versagt beziehungsweise wo die priva-
ten Unternehmen die zur Diskussion stehende Aufgabe nicht ebenso bewil-
tigen kénnen. Ein prominenter Vertreter dieser Ansicht ist Oettle: »Offent-
liche Sach- oder Dienstleistungsbetriebe... (spielen) ...in einem ausge-
sprochen marktwirtschaftlichen System nur eine subsididre Rolle. Sie neh-
men hier Aufgaben wahr, die die private Wirtschaft nicht fiir lohnend
erachtet, die sie nicht in der gesellschaftlich erwiinschten Art und Weise
erfiillen wiirde oder die einem privaten Unternehmen eine Monopolstel-
lung (insbesondere: ein Wege- oder Leitungsmonopol) verschaffen wiirde.«'
Thiemeyer scheint, wenn man den ersten Seiten seines Buches Wirt-
schaftslehre dffentlicher Betriebe folgt, eher einen gegensitzlichen Stand-
punkt einzunehmen. Zum einen stellt er zwar fest, daB die »>dualistische«
Konzeption der offentlichen Wirtschaft, die 6ffentliche Unternehmen als
notwendige Ergénzung zum privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Be-
reich und nicht als >Fremdkoérper« betrachtet, ...zur Interpretation der
Rolle der offentlichen Unternehmen... besonders zweckmiBig zu sein
(scheint)«.?2 Zum anderen akzeptiert er aber, daB »viele 6ffentliche Unter-
nehmen. .. (sich) ... in Ziel und Verhaltensweisen . .. nicht von den priva-
ten unterscheiden«, weswegen er seine Untersuchung auf »das faktische
gemeinwirtschaftliche Verhalten« von Unternehmen mit 6ffentlicher Titig-
keit beschrénkt.?

Einen dhnlichen Ansatz vertritt Van der Bellen. Er verwirft ordnungs-
politische Aufteilungsversuche in private und gemeinwirtschaftliche Unter-
nehmen und stellt pragmatisch fest: » Als gemeinwirtschaftlich sollen jene
Unternehmen gelten, derer sich der Staat... zur Durchsetzung von dem
einzelwirtschaftlichen Rentabilitédtsziel {ibergeordneten Zielsetzungen be-
dient; mit gemeinwirtschaftlichen Interventionen sollen eben diese exter-
nen EinfluBnahmen auf die Unternehmen gemeint sein.«* Wenn wir auch
diesen realistischen Ansédtzen zur Kennzeichnung gemeinwirtschaftlicher
Unternehmen im wesentlichen zustimmen, méchten wir doch dariiber hin-
ausgehen. Der Staat beziehungsweise die ¢ffentliche Hand hat nicht nur
das Recht und die Pflicht, gemeinwirtschaftliche Unternehmen im Sinne
Van der Bellens zu besitzen; er hat unserer Ansicht nach wie jeder andere
Teilnehmer am wirtschaftlichen Geschehen das Recht, in jedem Wirt-
schaftszweig Produktionsunternehmen zu fithren, auch wenn diese keine
gemeinwirtschaftlichen Aufgaben erfiillen.

I1. Gemeinwirtschaftliche Unternehmen als Infrastruktur

Dem vorliegenden Thema entsprechend wollen wir uns jedoch — aus
pragmatischen Uberlegungen — auf jene &ffentlichen Bereiche und Unter-
nehmen beschridnken, die gemeinwirtschaftliche Aufgaben in irgendeinem
Sinne erfiillen. Gleich vorweg soll dabei auf die weiteren politischen und
wirtschaftlichen Zusammenhiénge verwiesen werden, die bei der Beurteilung
gemeinwirtschaftlicher Unternehmen zu beachten sind. Offentliche Versor-
gungsunternehmungen sind nimlich eine spezifische Form, in der Infra-
strukturleistungen der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt werden. Die
umfangreiche Debatte zum Thema Infrastruktur und zur Bereitstellung
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kollektiver Giiter hat die Wichtigkeit der 6ffentlichen Intervention bei der
Bereitstellung allgemeiner Produktions-, und man sollte hinzufiigen: Re-
produktionsvoraussetzungen, unterstrichen. Natiirlich sind viele andere
Giiter und Leistungen fiir Produktion und Konsumtion ebenso wichtig;
aber die Infrastruktur bildet quasi das allgemeine, gemeinsame Riickgrat
fiir viele Produktions- und Konsumvorgénge. Sie bietet dariiber hinaus
die Mdglichkeit, die Entwicklung von Produktions- und Konsumprozessen
zu beeinflussen.

Von besonderer Bedeutung ist dies fiir den stéddtischen Bereich. Manche
Autoren gehen sogar so weit, die Stadt als solche als Teil der Infrastruktur
zu betrachten beziehungsweise eine immer stirkere Prigung der Stadt
durch die Infrastruktur zu erkennen. Sicher ist, daB die Planung und Zur-
verfiigungstellung von Infrastrukturleistungen sehr wesentlich die Stadt-
entwicklung beeinflussen. Von daher bekommen 6ffentliche Unternehmun-
gen ihre grofe Aufgabe. Ihre Unternehmenspolitik ist nicht nur von
Bedeutung fiir den einzelnen Konsumenten der jeweiligen Leistung, son-
dern auch fiir die Allgemeinheit, und dies miite in der Preispolitik, in
der Betriebsfithrung usw. zum Ausdruck kommen. Wir kénnen uns daher
nicht der Meinung anschlieBen, »dall Gffentliche Giiter in Wirklichkeit
immer nur einer (nach rédumlichen, soziologischen, zeitlichen oder anderen
Kriterien abgrenzbaren) Gruppe, aber nur hdchst selten dem gesamten
Gemeinwesen zur Verfiigung stehen kénnen«.’

Gerade daBl dem nicht so ist, zeigen wir, indem wir uns mit einer recht
breiten Palette von Betrieben beschéftigen: Ver- und Entsorgung (Gas,
Wasser, Strom, Fernwirme, Miill, Abwasserklirung), Kommunikation
(Telefon, Rundfunk, Fernsehen, Kabelfernsehen, Kultur), Verkehr sowie
kommunaler Wohnbau.

Am Beginn wird versucht, Kriterien fiir die Betriebsfithrung gemein-
wirtschaftlicher Unternehmen zu erstellen. Im Anschlull daran werden die
verschiedenen Preis- und Finanzierungskonzepte dargestellt und ihre An-
wendungsmoglichkeiten in den einzelnen Bereichen diskutiert. Den Ab-
schluB bilden eine Wiirdigung der Sozialbilanz-Konzepte und wirtschafts-
politische SchluBfolgerungen.

B. Die Fiihrung 6ffentlicher Betriebe

Gleichsam als Nebenprodukt der in den letzten Jahren verstirkt erhobe-
nen Forderung nach Privatisierung 6ffentlicher Betriebe — wenn man das
nicht erreicht, so will man zumindest die kleinere Forderung durchsetzen
— wird die stdrkere Ausrichtung der Fiihrung offentlicher Unternehmen
nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten verlangt.

Gemeinwirtschaft soll sich in nichts von den Privatbetrieben unter-
scheiden, nur so habe sie eine wirkliche Existenzberechtigung. In der
gemeinwirtschaftlichen Literatur hat sich vor allem Oettle mit dieser Frage
befafit. Er hilt eine »unternehmensweise« Fiihrung offentlicher Betriebe
aus verschiedenen Griinden fiir nicht den Aufgaben der Gemeinwirtschaft
entsprechend. Zum einen diirfte ein 6ffentlicher Betrieb, da er ja nicht
aus Profitgriinden, sondern in erster Linie zur Erfiillung einer speziell ihm
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iibertragenen Aufgabe gegriindet worden sei, diese bedarfswirtschaftliche
Orientierung nicht deshalb aufgeben, weil sie defizitér ist und die Unter-
nehmensleitung andere, »lohnendere«, also profitable, Aufgaben finden
wiirde.® Wiirde dem 6ffentlichen Unternehmen das Wechseln in lukrativere
Sparten genauso moglich sein wie Privaten, so ginge die Legitimation der
offentlichen Betriebe verloren. Dieser Ansicht kann nur zum Teil zuge-
stimmt werden. Wie gezeigt wird, geht der urspriingliche Unternehmens-
zweck infolge der sich &ndernden Bedarfs- und Konsumstrukturen im
Lauf der Zeit in einigen Unternehmen verloren. Gleichzeitig tauchen aber
andere — am besten gemeinwirtschaftlich zu befriedigende — Bediirf-
nisse auf, die hdufig auf Grund der starr biirokratischen Ausrichtung der
Unternehmensleitung nicht beriicksichtigt werden. Das Unternehmen pro-
duziert dann am Bedarf vorbei. Eine flexible Unternehmensleitung kénnte
diese Umstrukturierung durchaus mitverfolgen. Dal3 dabei unter Umstin-
den auch gewinnbringende Produktionen aufgenommen werden kénnen,
ist aus unserer Sicht keineswegs ein Grund fiir die Forderung, der Staat
solle aus diesem Unternehmenszweig zuriicktreten. DaBl dieser Wechsel der
dffentlichen Produktion oft problematisch ist, soll gar nicht verschwiegen
werden. Vor allem dann, wenn das Management, weil es seine besondere
Effizienz erweisen will, bestrebt ist, in defizitdren Bereichen auf eine zu
geringe Nachfrage zu verweisen, um die Bereitstellung des betreffenden
Gutes einstellen zu kénnen. Doch miiBite einem solchen Vorgehen mittels
demokratischer Kontrolle durch die politischen Organe und die Betroffe-
nen begegnet werden.

SchlieBlich bedeute die unternehmensweise Fiihrung 6ffentlicher Unter-
nehmen die Umwandlung der staatlichen Betriebe in eine Unternehmens-
form des Privatrechts, denn nur in deren Rahmen konnen der Geschifts-
leitung, die im iibrigen dann aus angestellten Unternehmern bestehen
wiirde und nicht mehr aus Beamten, die notwendigen unternehmerischen
Spielrdume gewihrt werden. Die Begriindungen, die gegen diese »Privati-
sierung der Rechtsform« angefiihrt werden, scheinen nicht stichhaltig zu
sein.

In Osterreich wurden in den letzten Jahren eine Reihe &ffentlicher
Unternehmen, die kommunale oder versorgungspolitische Aufgaben zu
erfiillen haben, in die Rechtsform einer GmbH oder einer AG umgewan-
delt. Das Ziel war zumeist die Ausweitung des finanziellen Spielraums
durch eine gréBere Unabhéngigkeit von den Budgets der Gebietskérper-
schaften infolge vermehrter Zugangsmoglichkeiten zum Kapitalmarkt so-
wie gréBerer Personalflexibilitidt. Der Abbau 6ffentlicher Leistungen war
aber kaum durch die Privatisierung der Rechtsform selbst begriindet. Wo
eine schleichende Qualitdtsverschlechterung der o6ffentlichen Leistungen
stattgefunden hat, wie etwa beim 6ffentlichen Verkehr, war dies bei aus-
gegliederten Betrieben nicht in stirkerem Ausmaf festzustellen als in den
weiterhin als Bestandteil der Administration gefiihrten Unternehmen.

Wenn auch Oettles Argumentation nicht in allen Punkten zugestimmt
werden kann, die Gefahr, die er in der privatwirtschaftlichen Orientierung
offentlicher Unternehmen sieht, ist real, und seiner ablehnenden Haltung
beziiglich der in privater Rechtsform eher wahrscheinlichen Einstellung
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der Produktion dffentlicher Leistungen kann durchaus gefolgt werden: Es
kann nicht akzeptiert werden, »bisher wahrgenommene grofie 6ffentliche
Aufgaben kiinftighin allein dem Markt und den privaten Unternehmungen
zu liberlassen, die nur in Angriff nehmen, was sich fiir sie selbst zu lohnen
verspricht. Das wird eine an 6ffentliche Dienste gewohnte Biirgerschaft
ebensowenig hinnehmen wie etwa die Freigabe von Leitungs- und Weg-
monopolen zur 6ffentlichen oder privaten Ausbeutung«.” Statt einer privat-
wirtschaftlich orientierten wird eine »kaufménnisch orientierte Fiihrung«
vorgeschlagen. »Kaufménnisch ist es, wenn erstrebt wird, die fiir die
offentlichen Aufgaben fiir nétig erachteten Leistungsangebote so kosten-
glinstig wie moglich zu erstellen.«®

Es geht in diesem Konzept ganz und gar nicht darum, Gewinne zu
erzielen. Denn eine éffentliche Aufgabe kann es etwa sein, den stiddtischen
Verkehr von der StraBle auf die Schiene zu lenken. In diesem Fall steht
der 6ffentliche Personennahverkehr in Konkurrenz mit dem Auto. Es muf
also versucht werden, die Wahl des Verkehrsmittels durch Beeinflussung
der Entscheidungskriterien zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs zu ver-
dndern. Dies geschieht etwa durch Preis-, Leistungs-, Qualitiits-, Kunden-
dienst- und Komfortverbesserungen unabhingig vom finanziellen Betriebs-
ergebnis. Auch das kann kaufménnisch sein, wenn das Oberziel die Um-
lenkung des Verkehrs von der StraBe auf die Schiene ist. DaBl das Postulat
der effizienten Fiihrung 6ffentlicher Betriebe oft mit der Forderung nach
ihrer Privatisierung verkniipft wird, hingt also mit einer oft politisch
motivierten Begriffsverwechslung zusammen: In der Diskussion wird oft
einzelwirtschaftliche Rentabilitdt mit wirtschaftlicher Fiihrung verwech-
selt. Jene ist das Kriterium fiir das Oberziel Gewinnerzielung, dieses hin-
gegen auch fiir 6ffentlich optimale Aufgabenerfiillung.

C. Preisstrategische Konzepte éffentlicher Unternehmen
und ihre Auswirkung auf die Finanzierung

Offentliche Betriebe, wie wir sie hier betrachten, haben in erster Linie
Instrumentalfunktion. Sie sollen Ver- und Entsorgung sicherstellen, eine
Lenkung des (stddtischen) Verkehrs zu den kommunal- und wirtschafts-
politisch optimalen Alternativen bewerkstelligen, die gesellschaftliche
Kommunikation ohne Stérungen und ohne Ausniitzung einer Monopol-
macht sicherstellen, fiir die unteren und mittleren Einkommensempfinger
preisgiinstige und dem sozialen Standard entsprechende Wohnungen be-
reitstellen. Gemeinsam ist allen Unternehmen also, daB sie vom »Dienst-
prinzip« und nicht vom »Erwerbsprinzip«® bestimmt werden.

Gewinnerzielung ist nicht Hauptziel der hier analysierten 6ffentlichen
Unternehmen. Diesem »fundamentalen Unterschied zwischen den Zielen
der Unternehmungswirtschaft und denen der 6ffentlichen Wirtschaft«'® ist
bei der betriebs- und volkswirtschaftlichen Beurteilung der &ffentlichen
Unternehmenstétigkeit Rechnung zu tragen.

Alle betriebsstrategischen Variablen sind danach zu analysieren, wie
weit sie den spezifischen Aufgaben der 6ffentlichen Unternehmen (Bedarfs-
deckung, Bedarfslenkung, Sicherung der Produktion bei externen Effek-
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ten, Verhinderung privater Monopolmacht usw.) am besten gerecht werden
konnen. Finanzierung, Preisbestimmung, Absatz- und Angebotsstrategien
sind entsprechend den explizit erklirten Zielen 6ffentlicher Unternehmer-
tiatigkeit festzulegen. Die Vielfalt der Aufgaben bedeutet, daB3 die einzel-
nen Preiskonzepte wohl im Hinblick auf eine bestimmte Aufgabe adédquat
sein, aber keine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen koénnen. Jedes preis-
politische Konzept muBl daraufhin untersucht werden, welche Wirkungen
es nach auBlen (auf die Erfiillung des Unternehmenszieles) und nach innen
(etwa auf die Finanzierung) hat. »Gemeinwirtschaftliche Preistheorie ist
also immer volkswirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Analyse zu-
gleich.« »Den« optimalen Preis gibt es nicht. Die 6ffentlichen Betriebe ver-
langen »vielgestaltige und elastische Preisbildungsverfahren. .. Die Preis-
politik ist eines der wichtigsten Instrumente zur Realisierung (der Ziele
dieser Unternehmen)«.!"

Im folgenden sollen die wichtigsten Ansétze kurz dargestellt werden:

1. Selbstfinanzierung und Eigenwirtschaftlichkeit

Vor allem in Zeiten steigenden Subventionsbediirfnisses und/oder stei-
gender 6ffentlicher Defizite gewinnt auch die Forderung, 6ffentliche Unter-
nehmen sollten sozusagen »fiir sich selbst sorgen«, an Gewicht. Dieser
Ansicht stehen jedoch gewichtige Argumente gegeniiber.

1. Da die Betriebe Instrumente 6ffentlicher Versorgungs-, Wirtschafts-,
Raumordnungs- und Verteilungspolitik sind, ist die Tarifierung ein strate-
gisches Instrument zur Durchsetzung dieser Ziele. Dann aber ist die Selbst-
finanzierung zum Beispiel von langfristigen Investitionsvorhaben durch
Heranziehen des zufilligen gegenwirtigen Verbrauchers nicht mehr ziel-
addquat. In diesem Fall wire eine Finanzierung iliber den &ffentlichen
Haushalt verteilungspolitisch gerechter, wenngleich die steuerliche Inzi-
denzproblematik bestehenbleibt.

2. Uberblickt man die ékonomische Literatur zur Preisgestaltung bei
offentlichen Leistungen, so sind diejenigen, die »die Tiir zum Gebiihren-
prinzip weit gedffnet« haben wollen, sicherlich im Vormarsch. Insbeson-
dere angesichts der Knappheit der finanziellen Ressourcen fiir 6ffentliche
Leistungen und des »Steuerwiderstands« wird die direkte finanzielle Lei-
stungsbeteiligung durch kostendeckende Gebiihren propagiert.

Verteilungsbedenken werden als nicht stichhaltige Argumente gegen
die Gebiihren- beziehungsweise Tariffinanzierung angesehen. So meint
Miinch in seiner jlingsten, umfassenden Analyse:

»Wie wir gesehen haben, schlagen diese Einwénde aus zwei Griinden
nicht durch: Zum einen lassen sich Realleistungen nur sehr schwer auf die
Person oder die Gruppe beziehen. Zum anderen stehen heute Methoden
einer monetédren Umverteilung zur Verfiigung, die eine wesentlich héhere
Genauigkeit bei der Redistribution besitzen, als dies bei Realleistungen
moglich ist. Die personale Verteilung der Realnutzen staatlicher Dienste
ist nur indirekt und auch nur anndherungsweise zu erfassen, solange die
Finanzierung durch eine Steuer erfolgt, weil nédmlich die Zahl der (vom
Gesetzgeber nicht erwiinschten) Beglinstigten sehr groB ist und weil diese
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nicht erfaBt und nicht ohne weiteres von der Nutzung ausgeschlossen wer-
den koénnen. Kurz, das sogenannte Free-rider-Problem fiihrt dazu, daBi
offentliche Giiter durchwegs weder effizient angeboten noch gerecht ver-
teilt werden.«'?

Ahnlich argumentieren Van der Bellen™ und Nowotny.'* Das Proble-
matische bei diesen Vorschligen besteht jedoch darin, daB den Kommunen
vielfach nur die Tarifpolitik als finanzpolitisches Verteilungsinstrument
zur Verfiigung steht. So mufl Miinch selbst zugeben: »Aus dem Ziel der
Umverteilung heraus 148t sich ein weitgehend unentgeltliches Angebot kol-
lektiver Staatsleistungen (wegen der damit verbundenen Effizienzverluste
als Folge von Uberlastungserscheinungen und wegen des interregionalen
Free-rider-Effekts) nur insoweit noch fordern, als ein rein monetires und
umfassendes Umverteilungsinstrument bislang nur als theoretisches Kon-
zept vorliegt, so dall die augenblickliche Umverteilungspolitik noch nicht
geindert werden darf.«'s

3. Fir die Eigenwirtschaftlichkeit wird in der Diskussion angefiihrt,
daB damit ein rationeller Einsatz der Produktionsmittel gegeben sei, daB3
nur jene Giiter produziert beziehungsweise nur jene Investitionen vorge-
nommen werden, fiir die Nachfrager auch bereit sind, die Kosten zu tragen,
und daB die unternehmerische Bewegungsfreiheit — durch den Wegfall
der Notwendigkeit von Subventionen — gegeniiber dem 6ffentlichen Eigen-
tiimer erhoht wird.

Dagegen spricht, daf im Hinblick auf die Zielerfiillung des 6ffentlichen
Unternehmens defizitire Unternehmensfiihrung — etwa als Teilkosten-
tarifierung zur optimalen Auslastung einer ohnehin schon bestehenden
Anlage — durchaus volkswirtschaftlich effizient sein kann. Eigenwirt-
schaftlichkeit kann weiters die Koordinierung der einzelnen offentlichen
Unternehmen verhindern, wenn durch die Befolgung des Prinzips »Be-
triebspartikularismus«'¢ erzeugt wird. Ferner ist unklar, was mit den exter-
nen Effekten geschehen soll. Auch von der Kostenrechnung her ist dieses
Prinzip nicht unbedingt notwendig. »Die Betriebswirtschaftslehre defizi-
tidrer Betriebe (hat) hinreichend effiziente Verfahren zur Durchsetzung der
Wirtschaftlichkeit zur Verfiigung gestellt.«"

4. Vielfach wird auch verlangt, daB3 die Preise entsprechend den durch-
schnittlichen Stiickkosten festgesetzt werden. Dafiir spricht, daB damit die
Produktionskosten zur Ginze gedeckt sind und die Produktion durch die
Nachfrage legitimiert ist. Doch ist dieses Konzept kaum operabel. Erstens
kann in vielen Bereichen infolge der Massenhaftigkeit der Vertrags-
abschliisse eine genaue Anlastung der Kosten auf den einzelnen Nachfra-
ger nicht erfolgen. Zweitens kénnen viele Kosten infolge zu groBer Zuord-
nungsprobleme nicht dem einzelnen Konsumenten angerechnet werden.
DaB jeder Konsument genau die Kosten seines Konsums zahlen soll, ist
auch deswegen problematisch, weil hier stillschweigend vorausgesetzt
wird, daBl die Nachfragemacht gerecht verteilt ist und die sozialpolitische
Korrekturfunktion der Tarife 6ffentlicher Betriebe iiberfliissig ist."® Dar-
iiber hinaus gibt der 6ffentliche Betrieb beziehungsweise der 6ffentliche
Haushalt mit dieser Preisregel das preispolitische Mittel zur Durchsetzung
seiner Ziele auf.
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II. Interne Subventionierung

Die in einem Betriebsbereich erzielten Uberschiisse sollen die in einem
anderen Bereich entstandenen Defizite decken. Thiemeyer weist zu Recht
darauf hin, daBl es sich hier um einen parafiskalischen Vorgang handelt:
»Die Nachfrager auf den Teilmirkten mit finanziellen Uberschiissen wer-
den zu einer zusitzlichen Leistung herangezogen, das heiBt einem besteue-
rungséhnlichen Vorgang unterworfen, und die so erwirtschafteten Mittel
werden zur Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe herangezogen.«'?

Interne Subventionierung findet sich zum Beispiel bei der Tarifierung
von Strom und Gas, bei Post und Bahn und im Nahverkehr, insbesondere
beim kommunalen Querverbund, wo die innerstidtischen Versorgungs-
und Verkehrsbetriebe zu einer Finanzeinheit zusammengefat werden.
Wie schon gezeigt wurde,?® kénnen auf diese Weise die Defizite, die vor
allem beim kommunalen Nahverkehrswesen auftreten, weitgehend abge-
deckt werden.

Interne Subventionierung ist jedoch aus mehreren Griinden sehr pro-
blematisch. Den gemeinwirtschaftlichen Zielen 6ffentlicher Unternehmen
entsprechend, sollen die Preispolitik sowie die aus der Verfolgung dieser
Ziele entstehenden Verluste grundsétzlich jeweils fiir sich selbst begriindet
und nicht stillschweigend mit den Uberschiissen aus anderen Bereichen
finanziert werden. Ein solches Vorgehen ist nur dann gerechtfertigt, wenn
sowohl das Defizit des einen als auch der UberschuB des anderen Bereichs
gemeinwirtschaftlich sinnvoll ist und die direkte interne Subventionierung
den doppelten Transfer (Gewinne des einen Bereichs als Abgaben an den
Staat und von diesem als Subvention an den Defizitbetrieb) ersetzt. Wirt-
schaftspolitisch akzeptabel ist unserer Meinung nach die interne Subven-
tionierung nur durch gleiche Tarifierung innerhalb einer Leistungsart bei
ungleichen Kosten der Leistungserstellung, wie etwa bei den Befdérde-
rungstarifen der Bahn oder bei den Portogebiihren der Post, die unabhin-
gig von der Auslastung und den tatséchlichen Kosten iiberregional gleich
gehalten werden. Es ist aber zu beachten, daB auch diese Preispolitik Kon-
sequenzen hat: »Die Uberkostentarifierung im Knotenpunktverkehr der
Eisenbahnen fiihrte zum Eindringen des Lastkraftwagens in den Massen-
giiterverkehr, also in einen Bereich, in dem die Eisenbahn einen volks-
wirtschaftlichen Kostenvorteil aufweist, wihrend der Kostenvorteil des
Lastkraftwagens im Flichenverkehr liegt.«?' Wo die dadurch entstehende
Verlagerung des Transports von der Schiene auf die Strafle ein verkehrs-,
umwelt- oder raumordnungspolitisches Problem wird, miissen weitere
Schritte bei der Tarifpolitik unternommen werden.

III. Grenzkosten-Preis-Theorien

Seit den ersten Ansidtzen Wicksells gegen Ende des 19. Jahrhunderts
zur Tarifbildung bei der Eisenbahn wurde dieses Preiskonzept in der
finanzwissenschaftlichen Literatur in einer Breite diskutiert, die eine Dar-
stellung in diesem Rahmen unmdoglich macht. Es muB hier auf die Literatur
verwiesen werden.?? Der praktische Anwendungsbereich dieser Konzepte
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sind die sogenannten natiirlichen Monopole, deren wesentliches Kennzei-
chen darin besteht, daB die Produktionskosten pro Stiick mit steigender
Ausbringung immer niedriger werden. Das urspriingliche Konzept, ndmlich
die Setzung des Preises entsprechend den Grenzkosten, um eine optimale
Versorgung zu sichern, ist theoretisch nicht eindeutig: Welche Grenz-
kosten? Kurzfristige oder langfristige? Grenzkosten eines Teilbereiches
oder des gesamten Unternehmens?

Van der Bellen hilt das Grenzkostenkonzept nur dort fiir sinnvoll, wo
es um die bessere Auslastung schon vorhandener Anlagen geht: »Der
Ressourcenverbrauch fiir die Erstellung der Anlage hat in der Vergangen-
heit stattgefunden; die Entscheidung dariiber steht nicht mehr zur Disposi-
tion. Der in den Durchschnittskosten enthaltene Fixkostenanteil reflektiert
daher keine Opportunitdtskosten der Produktion, das heiBt, er zeigt keine
volkswirtschaftlichen Alternativen an, auf die bei Inanspruchnahme der
Anlage verzichtet werden miiBite. Preise gemdli den Durchschnittskosten
beschrianken die Nutzung der Anlage daher mehr als nitig; Grenzkosten-
preise, die die Fixkosten unberiicksichtigt lassen, reflektieren die Hohe der
tatsdchlichen Opportunititskosten und ermdéglichen gleichzeitig eine vollere
Nutzung der Anlage.«* Diese Argumentation erscheint aber ebenfalls nicht
stichhaltig: Denn wenn die Bestimmung der Grenzkosten theoretisch ohne-
hin nicht geklidrt werden kann — warum dann iiberhaupt auf Grenzkosten
abstellen? Geniigt es nicht, von einer vollen Deckung der Gesamtkosten
abzusehen und den Preis entsprechend den politisch festgelegten Zielen
einzusetzen? Langfristig liefert auch dieser Vorschlag keinerlei Anhalts-
punkte fiir Investitionen. Die BeschluBfassung iiber solche Anlagen ist
daher ebenfalls auf die politische Ebene zu iibertragen.

IV. Zweiteilige Tarife

Bei Telefon, Strom- und Gasversorgung wird der Tarif in zwei Kompo-
nenten gespalten: in einen Grundpreis und in einen Arbeitspreis. Diese
Spaltung ist zwar vom absatzpolitischen Standpunkt der Unternehmen her
verstidndlich, denn sie verbilligt den Preis pro nachgefragter Einheit mit
zunehmender Nachfrage. Ob dies zum Beispiel bei der Energieversorgung
im Rahmen der gegenwirtigen Energieprobleme noch eine sinnvolle Maf3-
nahme ist, muB jedoch bezweifelt werden. Eine Quotenfestsetzung mit
starken Verteuerungen bei Uberschreitung der Quote wiirde den Anreiz
zum Energiesparen sicher erhdhen.

V. Preisbildung bei externen Effekten — Beispiel Verkehr

In den beiden folgenden Abschnitten sollen preispolitische Uberlegun-
gen zu verschiedenen Versorgungs- und Wirtschaftsbereichen angestellt
werden. Infolge der Aktualitdt und Bedeutung wird dem 6ffentlichen Nah-
verkehr breiterer Raum gewidmet als den anderen Bereichen.

Offentliche Unternehmen werden insbesondere dort titig, wo die Pro-
duktion mit positiven externen Effekten verbunden ist. Der betriebliche
Gewinn ist dann ein falscher MaBstab fiir die Beurteilung der Titigkeit
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des Unternehmens, weil die Marktpreise nicht den sozialen Kosten und
Nutzen der erzeugten Giiter entsprechen. Wird die Produktion zu Markt-
preisen abgesetzt, bleibt die Ausbringung suboptimal. Der Preis wire dem-
nach so festzusetzen, daB die externen Effekte beriicksichtigt wiren.

Das Konzept der Beriicksichtigung externer Effekte ist zwar iiber-
zeugend, doch tauchen bei seiner Durchfithrung Probleme auf. Dies kann
am Beispiel des 6ffentlichen Personennahverkehrs gezeigt werden.

Das Verkehrsgeschehen wird durch die Entwicklung der beiden sich
teilweise konkurrenzierenden, teilweise ergénzenden Verkehrstriger Indi-
vidualverkehr und &6ffentlicher Verkehr bestimmt. Die beiden Verkehrs-
tridger haben nicht nur unterschiedlichen individuellen Nutzen fiir die
Beniitzer, sondern auch unterschiedlichen Nutzen fiir die Allgemeinheit.
Hinzu kommt, daBl kollektiver und individueller Nutzen oft entgegenge-
setzt wirken. Eine das Gesamtwohl beriicksichtigende Entwicklung wird
durch die individuellen Entscheidungen nicht gewihrleistet. Das ist ein
wesentlicher Grund fiir die immer wichtiger werdende &6ffentliche Inter-
vention im Verkehrssektor.

Der oft postulierte, jedoch nur in Ansétzen realisierte Vorrang fiir den
offentlichen Verkehr kann aus dem geringeren Energie- und Flédchen-
bedarf, der geringeren Umweltbelastung und der héheren Sicherheit pro
Verkehrsleistung und aus dem Transportbediirfnis der Nichtautofahrer
abgeleitet werden. Denn keineswegs alle Haushalte, geschweige denn alle
Mitglieder einzelner Haushalte, verfiigen iiber einen Pkw.

Der in der gemeinwirtschaftlichen Funktion des ¢ffentlichen Verkehrs
begriindete Vorrang kann auf die verschiedenste Weise verwirklicht wer-
den, unter anderem durch Investitionen, verkehrsorganisatorische MaQ3-
nahmen und die Tarifpolitik.

An dieser Stelle sind vor allem Fragen der Tarifgestaltung interessant.
Geht man davon aus, daBl das Auto auf Grund der Konzentration auf den
individuellen Nutzen »iiberschétzt« wird, so wire es angebracht, wie auch
Van der Bellen betont, bei der »Tarifgestaltung« fiir den Individualver-
kehr anzusetzen. Denn zum einen liegen die negativen Externalitiiten beim
Autoverkehr; also wire eigentlich dieser mit héheren Kosten zu belasten
und nicht der o6ffentliche Nahverkehr zu subventionieren. Dies miifite
jedoch mit gezielten, direkten MaBnahmen erfolgen, um den stédtischen
Autoverkehr zu treffen, denn jede indirekte globale ErhShung trifft den
gesamten Autoverkehr und nicht nur den Verkehr in den Ballungszentren.
Aus tagespolitischen Motiven, aber auch weil dadurch ungerechtfertigte
Belastungen fiir notwendige Fahrten entstehen wiirden, setzt die Tarif-
politik bei den 6ffentlichen Verkehrsmitteln an. Dafiir spricht auch, daB die
externen Kosten des Individualverkehrs zwar theoretisch konzipiert wer-
den konnen und ihre Existenz auch unbestritten ist. Thre praktische Quan-
tifizierung ist jedoch genauso wie die exakte Erfassung der positiven exter-
nen Effekte des dffentlichen Verkehrs nur annédhernd méglich.

Bestimmend muB} sein, daB der kommunale Nahverkehr die Aufgabe
hat, neben dem preisgiinstigen, raschen und zuverlissigen Transport der
Passagiere fiir die Bewahrung der Stéddte, fiir die Verminderung der Zer-
storung durch Abgase usw. zu sorgen. Da er sich der Substitutionskonkur-
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renz Auto gegeniibersieht, mufl das Angebot — zum Beispiel iiber niedri-
gere Preise — so gestaltet werden, daB fiir viele Verkehrsteilnehmer das
Umsteigen auf den 6ffentlichen Verkehr schmackhaft gemacht wird. Mit
dem Einsatz des tarifpolitischen Instruments der o6ffentlichen Nahver-
kehrsunternehmen wird eine besondere Beriicksichtigung der durch den
Nahverkehr in den Ballungsgebieten erzeugten Probleme eher méglich.

Die Beriicksichtigung solcher Anforderungen bei der Tarifgestaltung
hat fiir die Unternehmen allerdings weitreichende Konsequenzen: »Es
wire also des weiteren die Tatsache festzuhalten, daB der Nahverkehrs-
tarif heute wohl iiberall in besonderem MaBe von einem &konomischen
Preis zu einem politischen Preis geworden ist, dafl dieser Preis zudem mehr
und mehr auf einer Hohe gehalten wird, die eine Abkehr von der Eigen-
wirtschaftlichkeit zur Folge hat, und daBl dies zu einer zunehmenden
Belastung der Gemeindehaushalte fiihrt.«?*

Im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen Aufgaben und die Len-
kungsfunktion des Tarifs wurde die »radikale« Lésung des Nulltarifs zur
Diskussion gestellt. Eine Einschédtzung dieses Vorschlags héngt vor allem
von zwei Faktoren ab: 1. Welchen Erfolg hat ein Nulltarif fiir das Um-
steigen von Individual- zu Massenverkehrsmitteln? 2. Sind mit einem
Nulltarif tatséichlich positive Verteilungseffekte verbunden? Die erste
Frage kann nur empirisch beantwortet werden. Die — bisher allerdings
sehr mangelhaften — Erfahrungen zeigen jedoch, daBl das Schwergewicht
bei verkehrsorganisatorischen MaBnahmen — Beschleunigung, Trennung
vom Individualverkehr — im weiteren Sinn liegen miite. Beziiglich der
verteilungspolitischen Konsequenzen hidngt die Antwort davon ab, aus
welchen Mitteln das Defizit gedeckt wird. Auch ohne die Progressions-
wirkung des Steuersystems zu iliberschitzen, ist eine Defizitabdeckung aus
dem allgemeinen Steuertopf sicherlich verteilungsgerechter als durch ein-
kommensunabhéngige Tarife.

Neben dem Problem einer gerechten Verteilung der Belastung bei
unterschiedlichem Einkommen, stellt sich jedoch die Frage einer optimalen
Verteilung der Finanzierung auf Autofahrer und Nichtautofahrer.

Ein Vorschlag, die Anreizfunktion eines niederen Tarifs mit einer
gerechten Verteilung der Defizitabdeckung auf Autofahrer und Nichtauto-
fahrer zu verbinden, ist die Idee von Bohley, eine Nahverkehrsabgabe, die
jedermann zu tragen hitte, einzuheben. »Die Ausgangslage ist die, daB
groBere Stiddte oder Ballungsrdaume, die nicht gerade vom Los-Angeles-Typ
sind, ohne ein &6ffentliches Nahverkehrssystem ebensowenig lebensfidhig
wiren wie eine arbeitsteilige Volkswirtschaft ohne ein Ferntransport-
system aus Strafien, Eisenbahnen und Flugplitzen. Alle Bewohner einer
Agglomeration, und nicht nur die Benutzer des &ffentlichen Transport-
mittels, ziehen aus dessen Existenz einen Sondervorteil gegeniiber jenen
Bewohnern, die auBerhalb wohnen. Auch die Nichtbeniitzer 6ffentlicher
Transportmittel ziehen daraus den Vorteil, als Autofahrer das StraBSen-
system wegen der nur durch die Existenz des 6ffentlichen Transportmit-
tels gegebenen Funktionstiichtigkeit benutzen zu koénnen (Strafenent-
lastungsfunktion des 6ffentlichen Verkehrsmittels). Dariiber hinaus kann
der Autofahrer im Falle des Versagens seines Automobils auf das éffent-
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liche Verkehrsmittel zuriickgreifen. Aber auch wer nicht Autofahrer ist,
zieht Nutzen aus der Zulieferfunktion des gesamten Nahverkehrssystems.«?

Nach Bohley ist auf diese Weise nicht nur die Belastung auf Auto-
fahrer und Nichtautofahrer, sondern auch auf stéddtische und nichtstadti-
sche Autofahrer gerecht verteilt. »Ein Nahverkehrsbeitrag wiirde jedoch
entscheidende gesamtwirtschaftliche Kostenzusammenhinge, die heute ver-
lorengegangen sind, wiederherstellen. Er liefe darauf hinaus, den Indi-
vidualverkehr in Agglomerationen stérker zu belasten als denjenigen in
den anderen Gebieten, da nun sozusagen der stddtische Autobenutzer eine
zusitzliche Abgabe gegeniiber dem ldndlichen Autobenutzer zu tragen
hitte, was sicherlich tendenziell richtig ist. Ferner wiirde der Preis fiir die
Einzelbenutzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels relativ verbilligt gegen-
liber der Einzelbenutzung des individuellen Verkehrsmittels, was eben-
falls tendenziell richtig sein diirfte. Bekanntlich kommt es nidmlich viel
mehr darauf an, durch staatliche MaBnahmen die Preise konkurrierender
Verkehrstriger so zu gestalten, daB sie die relative Hohe der volkswirt-
schaftlichen Grenzkosten widerspiegeln, und viel weniger darauf, sie deren
absoluten Héhe gleichzumachen.«?¢

Welcher konkreten Tarifkonstruktion man auch immer den Vorzug gibt,
das Beispiel des Verkehrs zeigt zum Teil den Unterschied zwischen be-
triebs- und volkswirtschaftlicher Rentabilitdt. Im Fall des 6ffentlichen Ver-
kehrs miissen AusschluBmaBnahmen bei zu hoher Nachfrage, also bei
Kapazitétsiiberlastung, falsch sein — anders als beim Individualverkehr.
Selbst ein Nachfrageiiberschuf3 beim Individualverkehr wird oft mit einer
Kapazitidtsausdehnung beim offentlichen Verkehr beantwortet werden
miissen — unterstiitzt von tarifpolitischen MaBnahmen. Betrachtet man
nur individuelle Nutzen und Kosten, kommt man jedenfalls zu ganz ande-
ren SchluBfolgerungen als bei Einbeziehung der sozialen Nutzen und
Kosten.

VI. Preisbildung in anderen Bereichen
a) Wohnbau

DaBl der Wohnungsbestand eines Landes zur Infrastruktur gehért, wird
dann offensichtlich, wenn man die Wohnung nicht nur hinsichtlich des
individuellen Konsumaspektes betrachtet. Wird nadmlich der Einflufi der
Wohnbaupolitik auf die rdumliche Entwicklung, auf die Bodenpreise, auf
die Verkehrsbediirfnisse usw. betrachtet, so werden die externen Effekte
des Wohnungsbaus deutlich.

Hier geht es nicht um den Betrieb von Wohnungen, sondern um Inve-
stitionen einerseits und um finanzielle Unterstiitzung anderseits. Daher
haben der kommunale Wohnbau und gemeinwirtschaftliche Wohnbau-
unternehmungen eine andere Bedeutung als Verkehrsunternehmen fiir die
Verkehrspolitik. Sie sind eher nur als ein Teilinstrument der Wohnungs-
politik zu betrachten. Die Wohnbauférderung, die Bodenpolitik, die
Fliachenwidmung usw. stellen den Interventionsrahmen dar, innerhalb
dessen dffentliche beziehungsweise gemeinwirtschaftliche Wohnbautriger
beziehungsweise Bauunternehmungen téitig werden miissen.
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Deshalb konnen beziehungsweise miissen dem Gesetz nach gemein-
niitzige Wohnbauunternehmen durchaus kostendeckend wirtschaften. Wei-
tergehende gemeinwirtschaftliche, vor allem soziale Aufgaben kénnen
durch die Preispolitik des in die Verwaltung integrierten kommunalen
Wohnbaus erfiillt werden. In den Gemeinden, die keinen gemeindeeigenen
Wohnbau betreiben, miissen seitens der Kommunen im Interesse einkom-
mensschwacher Wohnungswerber direkte Beitrdge an die Wohnbautriger
geleistet werden. Dazu kommt noch die Moglichkeit der Subjektférderung
im Rahmen der Wohnbauférderung.”

b) Kultur und Kommunikation

Die gemeinwirtschaftliche Aufgabe im Rahmen kultureller Einrichtun-
gen und Informationstriger besteht in der Sicherung der allgemeinen
Zugianglichkeit zu kulturellen Veranstaltungen beziehungsweise zu Infor-
mationsquellen. Wird diese im kulturellen Bereich vor allem durch niedere
Tarife gewihrleistet, so ist sie allerdings verteilungspolitisch problema-
tisch, da die Nutzungsmuster kultureller Einrichtungen — Theater, Museen
— deutlich durch héhere Einkommensschichten geprégt sind. Etwas anders
gestaltet ist der Besuch von Kinos beziehungsweise der Zugang zu Radio,
Fernsehen, Kabelfernsehen usw. Allerdings wird in diesen Sektoren zu-
mindest vom Prinzip der Kostendeckung ausgegangen.

Die Zugénglichkeit zu Informationen wird aber nur teilweise durch
niedere Tarife gewihrleistet, wichtiger ist vielmehr die Verhinderung von
Monopolen, die von kapitalkréftigen Individuen beziehungsweise Gruppen
getragen sind.

¢) Ver- und Entsorgungsbereich

Die im Rahmen unserer Gliederung wohl historisch als erste kommu-
nalisierten Bereiche sind Ver- und Entsorgung. Das Ziel war hier vor allem
die Sicherung der Kontinuitédt der Versorgung (bei Schlachthéfen iiberdies
die Durchsetzung von Hygienevorschriften) und die Verhinderung privater
Monopolmacht. Dieser Grundbereich kommunalen Wirtschaftens umfaBt
die Gas-, Wasser-, Strom- und Fernwérmeversorgung, die Beseitigung von
Miill und in letzter Zeit die Kldrung von Abwissern, im weiteren Sinne
sind hier auch die kommunalen Nahverkehrsunternehmen zu zdhlen. Die
Probleme dieser Bereiche sind #uBerst vielfiltig, diese Gruppe umfaBt
sowohl UberschuB- als auch ausgeglichen sowie defizitir bilanzierende
Unternehmen. Hier werden sowohl Bedarfsdeckungs- als auch Bedarfs-
lenkungsbetriebe zusammengefait, was vor allem deswegen gerechtfertigt
ist, weil diese Betriebe hidufig zum kommunalen Querverbund, einer Son-
derform der internen Subventionierung, zusammengeschlossen sind. So
unterschiedlich die Zielsetzungen und die Produktionsbedingungen dieser
Betriebe sind, so vielfiltig ist ihre Preissetzung.

Wenn nur die beiden erstgenannten Griinde (Sicherung der Versor-
gung, Verhinderung eines privaten Monopols) fiir die 6ffentliche Fiihrung
dieser Unternehmen mafBgebend sind, scheint es verniinftig, sie kosten-
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deckend zu betreiben. Haufig wird wegen der Massenhaftigkeit der Ver-
tragsabschliisse und der Unmdglichkeit der Kontrolle des tatséchlichen
Konsums jedoch eine Pauschalierung erforderlich sein.

d) Zusammenfassung

Betrachtet man die wesentlichen Bereiche, in denen 6ffentliche, gemein-
wirtschaftliche Unternehmungen tétig sind, so erkennt man sehr unter-
schiedliche Anforderungen an die Preispolitik. Diese resultieren vornehm-
lich aus den unterschiedlichen Rahmenbedingungen, die von politischer
Seite — direkt oder indirekt — gesetzt werden. Daraus wird auch ersicht-
lich, daB Tarife und Gebiihren gemeinwirtschaftlicher Unternehmungen
»politische« Preise sind und sein sollen! Bei Betrachtung der tagespoliti-
schen Realitdt erheben sich jedoch groBie Zweifel, ob die Gestaltung der
politischen Rahmenbedingungen — durch die Verkehrs-, Energie-, Wohn-
baupolitik usw. — und die Preispolitik der betreffenden Unternehmen
auch tatséchlich aufeinander abgestimmt sind. Vielfach muB3 man den Ein-
druck gewinnen, daf3 vor allem von seiten der Unternehmungen versucht
wird, sich von den politischen Zielvorstellungen zu »emanzipieren«. Der
angestrebte Betriebserfolg gewinnt das Ubergewicht iiber die Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Zielsetzungen. Damit kommen die Betriebe selbst
den Forderungen nach Privatisierung auf halbem Weg entgegen. Auf der
anderen Seite beruhigt eine solche Betriebsstrategie auch die politischen
Instanzen: Ihre Sorgenkinder — defizitdre Unternehmungen — beginnen
ihre Probleme selbst zu »losen«.

D. Effizienzmessung am Beispiel der Sozialbilanzen

Da die betriebliche Rechnungslegung und die Gewinnorientierung der
Unternehmungen von verschiedenen Seiten heftiger Kritik unterworfen
wurde, wurde von zahlreichen Autoren versucht, wissenschaftlich begriin-
dete alternative Zielsysteme und betriebliche Rechnungsverfahren zu ent-
wickeln.

Die dazu in den letzten Jahren entstandene Literatur ist bereits so
umfangreich, daBl eine korrekte Darstellung den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde; es mufl auf bereits bestehende Zusammenfassungen und
Wiirdigungen dieser Arbeiten verwiesen werden.?® Hier sollen nur zwei
Ansitze zur Erstellung von Sozialbilanzen beziehungsweise von gesell-
schaftsbezogenen Rechnungslegungen untersucht werden.

Eichhorn unterscheidet in seinem Konzept? drei Arten einer gesell-
schaftsbezogenen Unternehmensrechnung:

a) Der Ansatz des Human Ressource Accounting versucht die Auswir-
kungen der Unternehmensentscheidungen auf den Produktionsfaktor
Arbeit umfassender zu bewerten:

»Den verantwortungsbewuBlten Umgang des Managements mit den
Arbeitskrédften will man dadurch nachweisen, daB} die Aufwendungen fiir
Personalbeschaffung, Anlaufzeiten, Aus- und Fortbildung der Mitarbeiter
nicht nur im erwerbswirtschaftlichen Sinn behandelt, sondern auch in ihrer
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gesellschaftsbezogenen, das heiBt hier: belegschafts- beziehungsweise mit-
arbeiterbezogenen Wirkung erfaBt werden.«

b) Da dieser Ansatz jedoch nur einen Teilbereich beriicksichtigt, wurde
das Corporate Social Accounting entwickelt. In diesem Rahmen werden
auch die gesellschaftsbezogenen AuBenwirkungen mit einbezogen. Der
grundsitzliche Mangel dieses Rechnungsverfahrens ist die vornehmlich
inputorientierte Bewertung der Auswirkungen betrieblicher Entschei-
dungen.

¢) Im Corporate Social Audit werden diese Méngel durch die Entwick-
lung sozialer Standards, deren Erfiillung durch den Betrieb iiberpriift wird,
verringert.

Bei der Weiterentwicklung der gesellschaftsbezogenen Unternehmens-
rechnung wird versucht, die verschiedenen Ansiéitze auf einen Nenner zu
bringen und ein méglichst umfassendes Konzept zu entwickeln. Von Eich-
horn stammt folgendes Schema:

Gesellschaftsbezogene Erfolgsrechnung

Soziale Kosten Soziale Nutzen
I. Beschaffungsrenten fiir 1. Absatzrenten fiir
1. Arbeitsleistungen 1. Produkt A
2. Betriebsmittel 2. Produkt B
3. Werkstoffe 3. Produkt C
4. Kapital 4. Produkt D

5. Unternehmerleistungen
6. Vorleistungen

II. Wert der negativen externen II. Wert der positiven externen
Effekte auf Effekte auf
1. Betriebsangehdorige 1. Betriebsangehérige
2. Bevilkerung 2. Bevilkerung
3. Unternehmen 3. Unternehmen
4. Offentliche Haushalte 4. Offentliche Haushalte

II1. Sozialer Nettonutzen als Saldo III. Sozialer Nettoschaden als Saldo

Problematisch ist an diesem Schema vor allem die Verwendung von
Absatz- und Beschaffungsrenten. Absatzrenten sind dabei »die iiber die
bezahlten Betrdge hinausgehende zusédtzliche Zahlungsbereitschaft der
Kunden zur Erlangung der Leistungen«, Beschaffungsrenten sind jene
Geldbetrige, »die die Unternehmung iiber die Aufwendung fiir einzelne
Faktoren hinaus zu zahlen bereit wire, bevor sie auf den Kauf des Pro-
duktionsfaktors vollstindig verzichtet«.*® Praktisch bedeutet das eine Riick-
kehr zu wohlfahrtstheoretischen Uberlegungen, was die Operabilitiit
dieses Konzepts nicht gerade erhéht. Wenn man bedenkt, welchen Weg
die finanzwissenschaftliche Wohlfahrtstheorie genommen hat beziehungs-
weise wie es um ihre Anwendungsmoglichkeiten bestellt ist, erscheint die
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Hereinnahme solcher Uberlegungen in die gesellschaftsbezogenen Unter-
nehmensrechnungen besonders zweifelhaft.

In Osterreich hat sich vor allem Schachner-Blazizek mit gemeinwirt-
schaftlich orientierten Rechnungsversuchen beschéftigt und anhand der
Grazer Verkehrsbetriebe erprobt.?' Er kommt dabei fiir 1975 auf einen
Nettonutzen von +221,2 Millionen Schilling gegeniiber einem Verlust aus
der Gewinn- und Verlustrechnung von —55,7 Millionen Schilling.

Wenn man aber die Einzelheiten dieser Rechnungslegung einer genaue-
ren Betrachtung unterzieht, tritt ihre Problematik deutlich zutage. Im
Kapitel »Externe Effekte aus der Beziehung des Unternehmens mit 6ffent-
lichen Gebietskorperschaften« werden nicht nur Steuern und Abgaben,
sondern auch Freifahrten fiir politische Mandatare als sozialer Nutzen
beriicksichtigt.?? Anderseits ist die Bewertung vieler anderer Leistungen,
wie geringere Umweltbelastung durch Umlenkung des stddtischen Ver-
kehrs von der StrafBe auf die Schiene, notwendigerweise umstritten.

Gesellschaftsbezogene Unternehmensrechnungen bleiben daher —
ebenso wie die betriebswirtschaftlich orientierten — in ihrer Aussagekraft
beschrinkt. Allerdings stehen dem MiBbrauch zur Tduschung der Offent-
lichkeit iiber die Leistungen der Betriebe vielleicht noch mehr Méglich-
keiten offen. Gerade solche Rechnungsposten, wie manche der im Konzept
Schachners genannten, dienen eher dazu, das Konzept der Sozialbilanzen
als solches zu desavouieren. Ansetzen muBl man, wenn man von der »Ge-
sellschaftsbezogenheit« dieser Unternehmen spricht, immer noch bei ihrer
Leistung, und die wird weder durch Beriicksichtigung der Steuerzahlun-
gen noch der Freifahrten flir Mandatare besser.

Doch haben die bisherigen Versuche zur Erstellung von Sozialbilanzen
auch Vorteile. Denn iiber die Diskussion einzelner Bewertungsentscheidun-
gen wird es moglich, die gemeinwirtschaftlichen Leistungen beziehungs-
weise Nichtleistungen der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen einer
Uberpriifung zu unterziehen. Damit kénnte eine bessere Anpassung der Lei-
stungen an den Bedarf beziehungsweise an Verinderungen des Bedarfs
erreicht werden.

Verwendet man Sozialbilanzen nicht fiir Propagandazwecke, sondern
zur Durchleuchtung externer Nutzen und Kosten, kénnten sie einen Schritt
in Richtung effizienter Betriebsfiihrung in 6ffentlichen Unternehmen dar-
stellen.

E. Wirtschaftspolitische Schluifolgerungen

1. Offentliche, gemeinwirtschaftliche Unternehmen, insbesondere deren
Defizite, sind heute vermehrter Kritik unterworfen. Um die Méngel der
Betriebsfithrung und die Defizite zu beheben, wird vielfach die Privatisie-
rung der Unternehmen (Eigentumsprivatisierung) vorgeschlagen, in der
Hoffnung, daBl 6ffentliche Defizite in private Gewinne umgewandelt wer-
den kénnen. Dies soll durch Umstrukturierungen in der Betriebsfiihrung
und in der Leistungsgestaltung erreicht werden.

Es gibt nun verschiedene Moglichkeiten, auf diese Kritik und Forde-
rungen zu antworten:
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a) Die erste Alternative wire, die Kritik nicht zur Kenntnis zu nehmen,
sie vor allem nicht zum AnlaB einer genauen Uberpriifung von Betriebs-
fiihrung und Leistungsgestaltung zu nehmen. Der Kritik jedoch wird
dadurch neue Nahrung gegeben, und die Forderungen nach Privatisierung
werden nur um so heftiger erhoben werden.

b) Eine andere Maglichkeit besteht darin, der Privatisierungsforderung
voll und ganz nachzugeben. In Osterreich sind allerdings Beispiele der
vollen Privatisierung des Eigentums an Versorgungsunternehmen kaum
zu finden.

c) Eine dritte Méglichkeit wére, privates Kapital in bestehende Unter-
nehmen hineinzunehmen, neue Unternehmen mit starker privater Beteili-
gung zu griinden beziehungsweise private Unternehmen mit Teilaufgaben
in der Leistungserfiillung zu betrauen.

In beiden Fillen bietet Wien eine Reihe von Beispielen. So wurde etwa
die »Sanierung« des Baurings nach diesem Modell vorgenommen. Exem-
plarisch fiir die zweite Variante ist die umfangreiche und immer stéirkere
Betrauung der Firma Richard mit neuen Buslinien durch die Wiener Ver-
kehrsbetriebe.

Es ist méglich, daB beim Bauring nur eine solche Lésung méglich und
zielfiihrend war. Aber allem Anschein nach hat Wien diese Methode zu-
mindest beziiglich der Griindung neuer Gesellschaften verallgemeinert:
nédmlich in jedem Fall eine starke private Beteiligung an ihren Vorhaben
anzustreben. Jiingstes Beispiel dafiir ist die Griindung der Kabel-TV-
Gesellschaft mit einer 95prozentigen Beteiligung von Philips.

d) Eine weitere Alternative wiirde die Eigentumsverhéltnisse unbe-
rithrt lassen, jedoch versuchen, die Betriebsfiihrung und die Leistungs-
erfiillung so wie ein Privater zu gestalten. Das bedeutet eine Orientierung
am Gewinn oder zumindest den Versuch, Kostendeckung zu erlangen.

Eine solche Betriebsfiihrung wiirde in erster Linie Personalreduktion
und Aufgabeneinschrinkung bedeuten. Es ist jedoch nicht anzunehmen,
daB viele 6ffentliche Unternehmen zuviel Personal haben; dies kann wohl
in Einzelfdllen vorkommen. Wenn man noch dazu bedenkt, daBl es zahl-
reiche Moglichkeiten gibt, das Angebot 6ffentlicher Aufgaben sinnvoll zu
erweitern, dann kann es kein rationales Verhalten sein, die in einzelnen
Bereichen derzeit nicht ausgelasteten Arbeitskrédfte zu entlassen.

Alle hier angefiihrten Moglichkeiten zeichnen sich dadurch aus, daB3 die
Kritik an den 6ffentlichen Unternehmen nicht auf ihre realen Grundlagen
hin untersucht wird. Unterschiedlich ist nur das Ausmal, in dem die
Forderung nach Eigentumsprivatisierung und privatwirtschaftlicher Orien-
tierung in der Praxis libernommen beziehungsweise durchgefiihrt wird.
Offentliche Grundsatzerkldrungen, die die Privatisierungsforderungen
schroff ablehnen, stehen dazu zwar im Widerspruch, bilden aber (vielleicht)
den ideologischen Deckmantel fiir gegensétzliches Verhalten. Es soll dabei
nicht jede Kooperation mit Privaten prinzipiell abgelehnt werden. Es sollte
aber genau gepriift werden, inwieweit nichtéffentliche Unternehmen
selbst die geforderten Aufgaben iibernehmen koénnten beziehungsweise
inwieweit nicht durch umfangreiche Kooperationen die gemeinwirtschaft-
liche Orientierung nach und nach verlorengeht. Man kénnte meinen, man-
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che verantwortlichen Kommunalpolitiker und Manager 6ffentlicher Be-
triebe sind von deren Leistungsfihigkeit noch weniger iiberzeugt als die-
jenigen, die die Forderung nach Privatisierung erheben.

2. Eine grundsitzliche Alternative ergibt sich auf Grund unserer
Analyse: Die gemeinwirtschaftlichen Unternehmen miissen — bei einer
nicht privatwirtschaftlich, wohl aber kaufminnisch orientierten Unter-
nehmensfithrung — versuchen, ihre 6ffentlichen Aufgaben besser als bis-
her zu erfiillen. Voraussetzung fiir eine an volkswirtschaftlichen und
sozialen Kriterien gemessene Effizienz der Betriebsfithrung ist eine ver-
bindliche Definition der gemeinwirtschaftlichen Aufgaben. Offentliche
Unternehmen stehen dann als Instrumente dem Staat beziehungsweise den
Kommunen zur Erfiillung dieser Aufgaben und zur Lenkung bestimmter
Bediirfnisse in eine gesamtwirtschaftlich optimale Richtung zur Verfiigung.
Die wichtigste strategische Variable fiir diese Aufgabe ist die Angebots-
seite, und hier wiederum, neben der Verbesserung von Menge und Qualitit
der Leistungen, die Preispolitik. Es ist vor allem eines festzuhalten: Der
Vielfalt der offentlichen Aufgaben entsprechend, gibt es kein fiir alle
Bereiche anwendbares Preiskonzept. A priori kénnen weder volle Kosten-
deckung noch Defizite als allgemeingiiltige Kriterien fiir die Preisbildung
bezeichnet werden. Vielmehr ist am jeweiligen Unternehmen zu unter-
suchen, welches Preisinstrument der von diesem Unternehmen zu erfiillen-
den Funktion am besten entspricht. Volle Kostendeckung wird dort sinn-
voll sein, wo es nicht um die Beriicksichtigung externer Effekte, sondern
um die Sicherung der Versorgung geht beziehungsweise wo die Verstaat-
lichung ausschlieBllich in dem Bestreben, private Monopolmacht zu ver-
hindern, ihre Ursache hat. Defizite sind etwa im Verkehrsbereich aus
lenkungspolitischen Uberlegungen oder dort, wo durch Tarifpolitik ver-
teilungspolitische Ziele effektiv durchgesetzt werden kénnen, begriindet.

Gerade im Verkehrsbereich ist betriebswirtschaftliches Denken nicht
zielfiihrend. Eine Erhéhung der Nahverkehrstarife zur Deckung des Defi-
zits ist dabei nicht nur volkswirtschaftlich, sondern auch aus betrieblicher
Sicht problematisch. So muBten etwa die Wiener Stadtwerke in ihren
Wirtschaftspldnen selbst zugeben, daB Tariferhéhungen zur Frequenz-
minderung, also zum Umsteigen auf private Verkehrsmittel, fiihrten. Alle
diese Folgewirkungen tarifpolitischer MaBnahmen sind bei der Tarif-
gestaltung zu beriicksichtigen. Nicht kostendeckende Tarife haben natiir-
lich ihre Auswirkungen auf die Finanzierung, die dann durch Subventio-
nen seitens der 6ffentlichen Hand, wie auch immer sie genannt werden,
gesichert werden muf. Diese sollten aber in der Erfiillung gemeinwirt-
schaftlicher Aufgaben seitens der subventionierten Betriebe ihre Berechti-
gung finden.

Einfache, auch theoretisch bestechende L&sungen gibt es hier nicht.
Offentliche Betriebe sind Bestandteil der Politik, und als solche miissen sie
beurteilt werden. Dies gilt auch fiir die Beriicksichtigung ihrer gemein-
wirtschaftlichen Leistungen, wie sie, wenn auch noch mit geringem Erfolg,
in den bisher erstellten »Sozialbilanzen« erfolgt ist.
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