Ist die
Aufhebung
von Waren-
produktion

moglich?

Die ideologiekritische Arbeit von
Raimund Dietz* iiber den »Warencha-
rakter« des sowjetischen Wirtschafts-
systems erinnert beim ersten Durch-
bldttern an die hdufig von der Realitét
abgehobene neomarxistische Diskus-
sion der spédten sechziger und friihen
siebziger Jahre zur politischen Okono-
mie der »nachkapitalistischen Uber-
gangsgesellschaften«. Es zeigt sich je-
doch nach einer eingehenderen Lektiire
des Buches, daB dieser Schein triigt.
Gerade derartige Positionen, die meist
die osteuropiischen Gesellschaften am
Marxschen Postulat der »Aufhebung
von Warenproduktion« kritisch messen,
lehnt der Autor ebenso ab wie die sei-
nes Erachtens unergiebigen Aussagen
zu den »Ursachen der Warenproduk-
tion« ostlicher und westlicher Marxi-
sten, die »die Warenverhiltnisse an die
Existenz von Wertkategorien kniipfen«
und dadurch »zur Rechtfertigung und
Aufrechterhaltung von Machtpositio-

* Raimund Dietz, Sowjetokonomie: Wa-
renwirtschaft oder Sachverwaltung. Ein
Beitrag zur Begriindung einer alter-
nativen Theorie des Sozialismus. Ach-
berger Verlagsanstalt, Achberg 1976/77,
194 Seiten, kartoniert.

nen benutzt werden koénnen« (S. 95).
Positiver beurteilt der Verfasser die
Konzeption Kostas, dessen Trennung
des »soziobkonomischen« und »organi-
satorisch-technischen« (»organisations-
technischen«, Anmerkung des Rezen-
senten) Aspektes von »Warenproduk-
tion« von ihm jedoch nicht akzeptiert
wird; denn erstens sei die Sowjetge-
sellschaft nicht durch Tauschverhilt-
nisse gepridgt und »darf« (folglich)
»nicht als Warengesellschaft bezeichnet
werden«; und zweitens wiren »die bei-
den Aspekte in Wirklichkeit nur zwei
Seiten ein und derselben Medaille«
(S. 97).

Ungeachtet der angedeuteten kriti-
schen Einstellung von Dietz gegeniiber
der bisherigen politdkonomischen Lite-
ratur zum Charakter der Sowjetékono-
mie — eingegangen wird vor allem auf
Brus, Damus, diLeo, Kosta, Lange,
Mandel — weichen die Thesen von den
Auffassungen dieser und anderer hier
nicht zitierter Theoretiker (Behrens,
Horvat, Sik und andere) in inhaltlicher
Hinsicht nicht wesentlich ab (dies gilt
nicht, wie noch zu zeigen sein wird, fiir
die Argumentationsweise). Die Kern-
aussagen — zunichst unter Ausklam-
merung der analytischen Begriindung
— konnen kurz folgendermafien zu-
sammengefalt werden:

Das iiberzentralisierte, primir auf
naturalwirtschaftliche RechengréBen
orientierte sowjetische Wirtschafts-
system ist auf das verfehlte Theorem
einer volligen Negation der kapitalisti-
schen Warenproduktion im Sozialismus
zuriickzufiihren. Dieses falsche Para-
digma ist »bereits in der Marxschen
Theorie des Werts angelegt« (S.17, 48 ff.
und andere). Warum dann Theoreti-
kern wie Brus die sinngem&B dhnliche
These als Gewalttat an den Klassikern
angelastet wird (S. 71), bleibt unein-
sichtig. Dieselbe These ist auch in
extrem zugespitzter Form in Bucharins
»Okonomik der Transformationsperi-
ode« absolut gesetzt. Dazu bemerkt
Dietz: »Erhebt man die Negation der
Ware zur programmatischen Norm, so
ist zu bedenken, dal diese Norm blof3
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auf die Hypostasierung der Gesellschaft
als Subjekt hinauslduft, wenn die Ne-
gation der Ware nicht durch einen auf
freie Individualitdt gegriindeten Ver-
gesellschaftungsprozeB vollzogen wird«
(S. 99).

Und, obwohl Dietz nur die »erste
soziologische Dimension« einer Waren-
wirtschaft (bei Marx), ndmlich den ver-
dinglichten Tauschbezug zwischen In-
dividuen, zu behandeln beabsichtigt
und die »zweite Dimension«, das durch
Kapital und Lohnarbeit charakterisier-
te Klassenverhiltnis, meint ausklam-
mern zu koénnen (S. 24 ff.), kann er
dennoch nicht umhin, die notwendigen,
gerade diese zweite Dimension betref-
fenden SchlufBifolgerungen wie folgt zu
formulieren: »Eine Negation des Kapi-
tals, die allein auf die Ausmerzung von
Wertkategorien abstellt, hypostasiert
die Gesellschaft als Subjekt, und zwar
als voluntaristisches Subjekt. Kom-
munismus erscheint dann bloB als Fi-
gur des gesellschaftlichen Gesamtar-
beiters, als wertfrei wirtschaftendes
Subjekt, vor dem die Individuen als
bereits vergesellschaftete Elemente nur
mehr technische Aufgaben zu verrich-
ten haben.« (S. 100). Und an einer an-
deren Stelle, wo auf die »Gemeinsam-
keiten« von »Biirokratie und Waren-
forme«, die sich beide als »Form der
gesellschaftlichen Synthesis gegeniiber
den Individuen verselbstédndigt« haben
(S. 169), heiBt es weiter: »Wie die Ware
historisch auf das Kapital-Lohnarbeits-
Verhidltnis angewiesen ist, so weist
Biirokratie auf das Bestehen von Klas-
senverhiltnissen hin. Denn die Verwal-
tung von Menschen wird natiirlich nicht
in niemandes Interesse vollzogen. Aber
Biirokratie ist zugleich auch Ausdruck
der Schwiche der herrschenden Klasse,
neben der sich eine dritte Kraft eta-
blieren kann. Wiirde Herrschaft direkt,
also personal ausgeiibt werden, bediirf-
te es keines eigenen biirokratischen
Apparates.« (Ebenda.)

So weit, so gut. Diese und eine Reihe
weiterer Formulierungen sind prézise
und iiberzeugend. Obwohl Dietz sich zu
Beginn allein an die EinfluBgréBe des
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theoretischen Leitbildes, der Ideologie,
beziiglich der Erkldrung der Sowjet-
okonomie zu beschrinken scheint, hilt
er sich sinnvollerweise im weiteren
Verlauf nicht ganz an dieses monokau-
sale Schema. Auch wenn eine griind-
lichere Analyse anderer Faktoren —
etwa des Niveaus und der Struktur
der Produktivkrifte, natiirlicher Be-
dingungen des Landes, der innen- und
auBenpolitischen Determinanten sowie
die kulturelle Tradition des Landes
usw. — not tédte, bleiben doch zum
Gliick die anderen Faktoren nicht ganz
ausgespart. Hier die wichtigsten ideo-
logiekritischen Uberlegungen von Rai-
mund Dietz:

Das theoretische Defizit liege bei Marx
darin, daB er den Begriff der »abstrak-
ten Arbeit« auf die »Warensynthesis«
(im Sinne eines auf Tausch- und Geld-
wirtschaft basierenden Systems) be-
schrinkt. Nach Dietz ist jedoch ein
»abstrakt-quantitativer Vergleich kon-
kret verschiedener Arbeiten »zum
Zweck der Auswahl effizienter Alloka-
tionsalternativen« — er nennt dies in
Anlehnung an Sohn-Rethel »Kom-
mensuration der Arbeit« — auch im
Sozialismus notwendig. Da jedoch in
der sozialistischen Gesellschaft die
»Tauschwertform« (im Sinne einer ge-
geniiber dem Willen der Individuen
sich verselbstédndigenden, verdinglich-
ten Wirtschaftsweise, mit anderen Wor-
ten in sozioGkonomischem Sinn) nicht
mehr existieren solle — in dieser Hin-
sicht teilt der Verfasser die Marxsche
Zielvorstellung eines »Vereins freier
Produzenten« —, hilt er die Abkoppe-
lung der abstrakten Arbeit von der
Wertform fiir notwendig.

Unser Einwand: »Abstrakte Arbeit«
beinhaltet fiir Marx keinesfalls nur
einen quantitativen Aspekt; diese Ka-
tegorie hat eine erweiterte, qualitative,
eschatologische Bedeutung — Entfrem-
dung, Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
eigenen Titigkeit, Ohnmaichtigkeit ge-
geniiber der Maschinerie, Lohnarbeit
schlechthin (vgl. J. Kosta, J. Meyer,
S. Weber, Warenproduktion im Sozia-
lismus, Frankfurt 1973, S. 33 £, 226 f.).




Es kann daher allein um eine Tren-
nung von »Inhalt«, verstanden als
sinnvolle proportionale Verteilung und
effizienter Allokation (»material-6ko-
nomische Rationalitdt«), und »Forme,
interpretiert als die Art und Weise, wie
sich zwischenmenschliche, gesellschaft-
liche Beziehungen durchsetzen (»for-
malokonomische Rationalitét«), gehen,
wie dies vom Autor sinngeméil an ver-
schiedenen Stellen der Arbeit zurecht
postuliert wird (zum Beispiel S. 107 bis
112, 132—137). Dies ist aber nichts an-
deres als die von Kosta vorgeschlagene
und von Dietz eingangs abgelehnte
Entkoppelung der »sozio6konomischen
Dimension von Warenproduktion«, de-
ren »entfremdete« Strukturen im So-
zialismus keinen Platz haben, von de-
ren »organisations-technischen Dimen-
sion«, deren Funktionstiichtigkeit —
vermittels eines eingebauten Markt-
mechanismus (Geld, Preis, dezentrale
Lenkung) — fiir eine sozialistische Ge-
sellschaft unverzichtbar ist.

Was die Begriindung der fortbeste-
henden Wertformen (Geld, Preis usw.)
im Sozialismus anlangt, scheint doch das
sicherlich nicht falsche »Kommensura-
tionsargument« (Notwendigkeit eines
6konomischen Kalkiils) doch etwas zu
kurz zu greifen. Die Ansitze von Sik
und anderen, die die Anwendung von
Ware-Geld-Formen (Marktbeziehun-
gen«) von der Informationsbewiltigung
(»Erkenntnisse«) und Interessenwider-
spriichlichkeit (begriindet durch »Ar-
beitscharakter« und »Knappheiten«)
herleiten und die von Dietz unerwihnt
bleiben, diirften wunseres Erachtens
doch weitgehender und tiberzeugender
sein.

Nicht nur hinsichtlich des Begriffs der
»abstrakten Arbeit«, sondern auch bei
der Anwendung einer Reihe weiterer
Kategorien hat der Rezensent Beden-
ken anzumelden: Zum einen ist nicht
einsichtig, warum auch weitere, oft um-
stindliche und/oder miBverstdndliche
Begriffe nicht bei den in der bisheri-
gen Diskussion {iblicheren und ver-
stdndlicheren Namen genannt werden
(»Formalokonomie« oder »formaldko-
nomische Seite der Okonomie« statt
Wirtschaftssystem, »Kommensuration«
statt 6konomisches Kalkiil und ande-
res mehr); zum zweiten sind besonders
solche Kategorien miBiverstidndlich, die
in der marxistischen Diskussion nicht
immer gleichbedeutend verwendet
werden (»Vergesellschaftunge, »Wert-
form« usw.), wenn sie nicht kurz defi-
niert werden; und drittens tauchen
selbst fiir den marxistisch geschulten
Leser #uBerst undurchsichtige Aus-
driicke und Formulierungen auf (»for-
mal-6konomische Funktion«, »Verselb-
stéindigung der abstrakten Bestimmt-
heit der Arbeit in Wert« usw.).

Die kritischen Anmerkungen sollen
keinesfalls die positiven Seiten der
theoretisch anspruchsvollen Studie von
Raimund Dietz in Frage stellen: die
Eigenstidndigkeit im theoretischen Den-
ken und der Einfallsreichtum des Ver-
fassers (dessen Gedanken hier nur sehr
partiell wiedergegeben werden konn-
ten), die Gabe einer kritischen Re-
flexion der vorhandenen Literatur, die
kritische Bestandsaufnahme wesentli-
cher Probleme und anderes mehr. Die
Lektiire des Buches ist jedem an der
Sozialismusdiskussion  interessierten
Leser zu empfehlen.

Jifi Kosta




	Ist die Aufhebung von Warenproduktion möglich?

