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»For the next 25 years economists — at present
the most incompetent, will be mnevertheless the
most important group of scientists in the world.
And it is to be hoped — if they are successful —
that after that they will be important again.«’
Offenkundig wird Keynes' Ansicht iiber die Pro-
fession, der er angehdrte, heute selbst von den
grofiten Optimisten nicht geteilt, madglicherweise
von den drgsten Pessimisten nicht befiirchtet.

Motivenbericht

Jeden, der sich mit Okonomie beschiftigt, auseinandersetzt, diirfte die
Frage nach der Relevanz der Entwicklung der Theorie — insbesondere
der letzten Jahrzehnte — fiir die Realitdt beschaftigen.

Was tiblicherweise als Wirklichkeit bezeichnet wird, erscheint besser
verstehbar als eine Situaton, die aus einer Menge etwas weniger oder
etwas mehr wahrscheinlicher Alternativen mehr oder minder zufillig
realisiert wurde. Das Denken in den Bahnen der klassischen Naturwissen-
schaft wird zwar als den modernen Entwicklungen nicht adéquat abge-
lehnt, doch diirften sich unbedachte Riickfillle, sprich: Einmiinden in aus-
gefahrene Bahnen, hiufiger als lieb bemerkbar machen.

Dieses oft unbewuBte Festhalten an tradierten Denkmustern diirfte
auch einer der Griinde dafiir sein, daf3 die bedeutsamen Entwicklungen der
Theorie iiber die optimale Allokation der Ressourcen, der Welfare, der
Gleichgewichtstheorie und deren Algorithmen, der Aktivitdtsanalyse sowie
auf den Gebieten der externen Effekte, der ProzeBanalyse und so weiter
sich nicht verselbstéindigen, sondern zumeist im Zusammenhang mit der
Neoklassik gesehen werden, aus der sie entwickelt wurden.




Es mag auch sein, dal der Zauber der Neoklassik gespiirt wird: Pra-
sentiert sie doch — unter »heroischen« Annahmen — zum letztenmal
Lésungen, die dem Individuum sowohl in seiner Rolle als Produzent als
auch als Konsument gleich bedeutsam Rechnung tridgt. Man erinnere sich
des Verschwindens individueller oder soziopolitischer Nutzenvorstellungen
aus der Theorie: Bei Keynes: Die effektive Nachfrage, bei Leontief: Der
Endnachfragevektor und schlieBlich selbst in der Mikroékonomie: Samuel-
sons »bekundete Préferenz«. Der Konsum wird fast ausschlieBlich als eine
feste GroBe, eine zu verindernde GroBe angesehen. Er wird nicht mehr
als Mittel zur Bediirfnisbefriedigung, als Realisationsméglichkeit von Vor-
stellungen angesehen, sondern als eine Art Selbstzweck.

Anderseits diirfte jedem, der sich mit Okonomie beschiiftigt, ausein-
andersetzt, auch auffallen, daff all die oben erwihnten Skonomischen
Theorien in wirtschaftspolitischen Diskussionen kaum erwihnt werden.

Und iiberraschend: Altkeynesianer wie J. Robinson beklagen seit nahe-
zu dem Publikationsdatum der »General Theory«, da man den keynesia-
nischen Uberlegungen beziiglich Zeitaspekt, Unsicherheit, Unvollkommen-
heit des Marktes in der {iblichen Interpretation nicht Rechnung trug.
Auch Hicks, der untrennbar mit der iiblichen Interpretation verbunden
schien, sie teilweise begriindete, betonte, dal Unsicherheit, Zeitaspekt,
Marktorganisation nicht gebiihrend in der Anwendung Keynesianischer
Theorie beriicksichtigt wird. Leijonhufvuds Analyse unterstrich diese
»shortcomings« noch und erginzte sie unter anderem durch prozeBana-
lytische Uberlegungen und andere. So fiigte sich ein Puzzle aneinander:
Aus der Diskussion um die Interpretation der Keynesianischen Theorie
ergab sich leicht der Ubergang zu jener — leider oft nicht durchgefiihrten
— Diskussion um die Rezeption oder Nichtrezeption der Theorie im Ent-
scheidungsprozeB der Wirtschaftspolitik.

1.1. Sind wir alle Keynesianer?

Nachdenklich stellt Harrod sich die Frage, ob wir (die Profession) denn
alle Keynesianer wiren,? und kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, daB
dem eigentlich doch nicht so ist.

Wenn es erst Gelehrter vom Range Harrods bedarf, um diese Frage zu
stellen, so verwundert es nicht, da die »Time« bei der gingigen Erkli-
rung verharrt, alle Okonomen der (amerikanischen) Universititen seien
Keynesianer.

Sei dies nun so oder so, es unterstiitzt jedenfalls Hicks’ Vermutung:
»Fiir den Historiker wird das zweite Quartal des 20. Jahrhunderts die Zeit
Hitlers sein, wihrend das dritte Quartal, das nun nahezu vollendet ist,
die Zeit Keynes’ sein wird.«?

Hat Keynes auch viel iiber Ereignisse im zweiten Vierteljahrhundert
geschrieben und versucht, sie zu beeinflussen, so diirfte sein EinfluB doch
primér in der Gestaltung spéterer Melnungen gelegen sein, nicht in der
Gestaltung der Geschehnisse: Die Uberwindung der Krise 1930—1932
geschah zwar durch verschiedenste MaBnahmen, die wir heute keynesia-
nisch nennen wiirden, damals aber nicht als solche angesehen wurden, ja

10




nicht angesehen werden konnten. Griffen die MaBnahmen in England
1931 bis 1932, in Deutschland 1932—1933, in Amerika ab 1933 Platz, so
erschien Keynes’ »General Theory« 1936.

Bevor der Zweite Weltkrieg begann, war kaum Zeit, diese Werke zu
rezipieren, es sei denn innerhalb der Profession. Erst gegen Ende des
Krieges und der frithen Nachkriegszeit setzte die Zeit Keynes’ ein — als
jene Generation, die sein Werk verarbeitet, davon gehért oder im wesent-
lichen dariiber informiert worden war, in Machtpositionen aufriickte.

LaBt man dieses letzte Vierteljahrhundert Revue passieren, so kann
es wirtschaftspolitisch im groBen und ganzen nur als erfolgreich angesehen
werden. Es gab zwar Krisen und Rezessionen, die aber im Vergleich zu
der Zwischenkriegszeit kurz und relativ ertrdglich ausfielen, wihrend
die Jahre des Aufschwunges zahlreich und anhaltend waren. »Welch
Unterschied zu den Zwischenkriegsjahren, als die guten Jahre wenig
waren, wiahrend die schlechten viel und sehr schlecht waren.«*

Obwohl die Riickfiihrung der Expansion auf Keynesianische Politik
durchaus rechtfertigbar ist, bestehen auch Zweifel an der Eindeutigkeit
dieser Zurechnung. Auch wo Keynesianische Politik nicht angewandt
wurde, zeigten sich Erfolge. AuBerdem ist der EinfluB eines stirkeren
technischen Fortschrittes und, wie Hicks meint, der sozialistischen Tendenz
zur Ausweitung der Nachfrage nach kollektiven Giitern — die ihrerseits
ebenfalls das Wirtschaftswachstum bewirken hédtten kénnen — nicht
genau zu bestimmen.

Diese Expansion, auf deren Hohepunkt die Vorhersagen Keynes'
greifbar nahe schienen, machte die Euphorie einiger National6konomen
verstdndlich. G. Stigler etwa fiihlte sich zur Erkldrung animiert, die Natio-
naldkonomie sei an die Schwelle ihres Goldenen Zeitalters gelangt —
»naja, wir haben bereits einen FuB} in der Tiir«.® Der schlieflich geadelte
Lord Keynes wurde zu dieser Zeit, wie es seinem Rang gebiihrt, sicher
der bekannteste Okonom. Allerdings wurde er bisweilen nicht ganz ernst
genommen. Denn nach der revolutiondren Phase des Keynesianismus, in
der Keynes vor allem als ein Anderer gesehen wurde, der sich aus alten
Systemen und Dogmen befreit hatte, kam die Uberpriifung seines Bei-
trages durch die Neoklassik — teilweise irritiert von den oft polemischen
Formulierungen des Lords — zu der Vermutung, Keynes sei »nicht mit
der allgemein anerkannten Theorie vertraut« gewesen und hétte »das
traditionelle Instrumentarium der Wirtschaftsanalyse nicht handzuhaben
verstanden«.®

Typisch fiir diese zwiespiltige, herablassende Haltung — nicht be-
schrinkt auf Neoklassiker — ist auch die oft kolportierte Geschichte:
»Gerald Shone pflegte zu sagen, Meynard nidhme sich niemals die zwanzig
Minuten Zeit, die erforderlich sind, die Theorie des Wertes zu verstehen.«’

AuBerhalb der Profession aber konnte und kann Keynes den Ruhm
in Anspruch nehmen, nahezu ein »household word« zu sein — zumindest
dem so nahe gekommen zu sein wie nie ein Okonom zuvor.

Und dann ereilte seine Uberlegungen endlich, nachdem die Profession
sich Jahrzehnte an Umformungen und Durchspielereien einer simplifi-
zierten Darstellung der Uberlegungen Keynes' (Hicks-Hansen; Ausgaben-
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Einnahmen-Schema') nicht genug tun konnte, ein »(Alp)Traumschicksal«:
Seine (entstellten) Uberlegungen werden in einer Sprache wiedergegeben
— nicht nur von Politikern, die von ihren Pressereferenten als Experten
ausgegeben werden —, die dem Fetisch unserer (Keynes’) Zeit entlehnt
ist; man spricht vom »Durchstarten« der Wirtschaft, vom »Bremsenc,
»Gasgeben« und so weiter.

Nicht ganz zu Unrecht diirfte die Vermutung bestehen, daf3 die werten
Damen und Herren an den (wirtschaftspolitischen) »Schalthebeln«, die
solchermafien entlehnte Termini gebrauchen, um ein Vielfaches weniger
von der Komplexitit dieses Gebietes verstehen als von ihrem automobilen
Gebrauchsgut.

1.2. Das Ausgaben-Einnahmen-Schema

Ohne in die umfangreiche Diskussion einzutreten, was Keynes nun
wirklich sagte, meinte und worin Stidrken und Schwichen seiner Theorie
liegen, sei ein kurzer Uberblick iiber das gegeben, was als eine Art Text-
buchversion der neoklassischen Synthese angesehen werden kann.?

Diese Darstellung unterscheidet sich selbstversténdlich — wenn auch
eigentlich nicht sehr — von dem, was des 6fteren angehenden Okonomen
als Keynes-Modell offeriert wird und implizit den meisten Einfiihrungen
in die Wirtschaftspolitik, respektive in die Makrotkonomie, als kaum
diskutiertes Grundmodell zugrunde liegt.

Entscheidend ist, daB sich die Okonomie im AnschluB an Keynes’
»General Theory« an ein bestimmtes Konzept gesamtwirtschaftlicher
GroBen gewohnt hat, das von Keynes entwickelt und verwendet wurde
und heute seinen Niederschlag nicht nur in der theoretischen und auch
weniger theoretischen Diskussion findet, sondern selbst das Zahlenwerk
der amtlichen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bestimmt.

Die iibliche Klassifizierung stellt irgendeine Variante der Keynesiani-
schen Grunddefinition von Konsum C, Ersparnis S, Investition I und
Volkseinkommen Y dar:

Einkommensentstethung Y =C +1 1)
Einkommensverwendung Y =C + S (2)
Vermogensbildung I =858 (3)

Wie bedeutend und einfluBreich dieses Klassifizierungsschema wurde
und ist, wird deutlich, ruft man sich in Erinnerung, daBl bis zu Keynes
die iibliche (neo)klassische Dichotomie der Nationalékonomie zwischen
realer und monetirer Theorie bestand (AusfluB der Konzeption der Klas-
siker und Neoklassiker). Die monetére Theorie dient darin nur zur Fixie-
rung des Preisniveaus respektive der Kaufkraft des Geldes. Mit der
Keynesianischen Theorie fiel die Dichotomie, und an ihre Stelle trat dafir
die Trennung in Mikro- und Makrodkonomie, wobei erstere hauptséchlich
als Grundlage fiir die iiber sie mittels Aggregation ermittelten makro-
6konomischen Beziehungen angesehen wurde.

Diese Klassifizierung wird zur Charakterisierung dessen, was man als
typisch keynesianisch bezeichnen kann, noch durch die folgenden wesent-
lichen Annahmen fiir die Modellgestaltung ergénzt:
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® Einkommen-Ausgaben-Strome, die in einer Giitereinheit ausdriick-
bar sind, wobei eine feste Beziehung zwischen Kapitalgutpreis und Kon-
sumgut besteht;

® Es gibt zwei Vermégensformen, ndmlich Geld und Bonds, wodurch
nur eine Ertragsrate aufscheint, der langfristige Zinssatz;

® Der Geldlohn ist starr, und der Wert physischer Kapitalien schwankt
auch nicht mit dem Reallohn;

® Monetérer und realer Sektor bleiben unterscheidbar. Die Verbindung
beider erfolgt iiber den Zinssatz. Die Sektoren sind mittels letztlich einer
Gleichung darzustellen, wobei der Zinssatz und eine weitere Variable als
Unabhéngige aufscheinen.

Aus diesen Annahmen folgt, daB die Verdnderung relativer Preise kaum
von Bedeutung ist — man beriicksichtige die Bedeutung der relativen
Preise in der Mikrodkonomie — und daB nominelle Gesamtgréen in
realen Werten ausgedriickt werden konnen. Keynes driickt alle Nominal-
gréfen in Lohneinheiten aus. Dies fiihrt infolge der variablen Arbeits-
produktivitdt zu nicht konstanten MaBgréBen. Diese Schwierigkeit um-
geht man durch die Verwendung von Konsumguteinheiten als MafBleinheit.
Beriicksichtigt man noch die Gleichgewichtsbedingung, daB Ausgaben in
Hohe des entstandenen Einkommens immer neu entstehen, so entsprechen
die folgenden Relationen den erwidhnten Bedingungen.

Konsumfunktion C =0 iy =CI[Y) (4)
Investitionsfunktion I =1 (¥,i) =1 (i) (5)

Die Beziehungen zwischen Einkommenshéhe Y und Zinssatz i ermittelt
man aus (1)/(5):

Y—C(Y)=1()

Neben dem realen Bereich existiert auch ein monetirer Bereich, wobei
das Geldangebot M exogen gegeben ist. Die Geldnachfrage L (Y, i) mal
dem Preisniveau P wird dem Angebot gleichgesetzt:

M=L(Y,)P ()

Das gleichgewichtige Einkommensniveau Y bedingt das Beschéftigungs-
volumen N, wofiir man eine Produktionsfunktion mit gegebenem Kapital-
stock K* verwendet:?

Y = F (N, K¥) beziehungsweise N = F (Y, K¥) = G (Y) (M

Das Einkommensniveau bestimmt das Beschiftigungsvolumen. Bei
gegebenem Nominallohn w mufBl die Nachfrage der Unternehmer nach
Arbeitskriften dieses Beschiftigungsvolumen erreichen. Dies wird durch
die Gleichsetzung von Lohnsatz w und Grenzwertprodukt der Arbeit
erreicht.

w = F’ (N) P beziehungsweise P = w/F’ (N) = w G’ (Y) (8)

Damit ist es moglich, das Preisniveau aus der Geldmarktgleichung zu
eliminieren:
M=L(Y,jP=L(Y,)wG (Y) (6)/(8)

Eine Reduzierung auf die IS- und die LM-Gleichung gemiB Hicks-
Hansen erscheint zuldssig zu sein. Die beiden Gleichungen wiederum
bestimmen gemeinsam Y und i, iber die dann das Beschéftigungs- und
das Preisniveau bestimmt werden. Tritt im Modell eine Mehrnachfrage
auf, so besitzt diese sowohl einen Preisniveau- als auch einen Beschafti-
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gungseffekt. Die Auswirkungen auf das Preisniveau sind desto grofBer,
je hoher das Beschiftigungsniveau bereits ist.

Ist N, das Beschiftigungsvolumen, nicht zufdllig gleich der Anzahl
der beim herrschenden Lohnsatz Arbeitswilligen, so liegt ein Ungleich-
gewicht vor. Bei Unterbeschiftigung handelt es sich um wunfreiwillige
Arbeitslosigkeit, das heiit: Es wiren bei gegebenem Nominallohn Arbeits-
kréfte bereit zu arbeiten, selbst bei steigendem Preisniveau, finden jedoch
keinen Arbeitsplatz. Nur durch Reallohnsenkungen ist im System eine
Beseitigung der Unterbeschédftigung moglich. Damit aber das Arbeits-
angebot nicht zuriickgeht, mufl eine Form von »Geldillusion« angenommen
werden. Bei einem starren Arbeitsangebot A* ist das Uberangebot U auf
dem Arbeitsmarkt folgendermaBen definiert:

U=A*—N (9

Durch diese spezielle Annahme beziiglich des Arbeitsmarktes kann das
Keynesianische System zu einer »allgemeinen Theorie« der Beschiftigung
gemacht werden, in der der klassische Fall der Vollbeschiftigung als
Spezialfall enthalten ist. L6t man auch den Arbeitsmarkt wie die anderen
Maérkte nach Angebot und Nachfrage funktionieren, so werden Reallohn
und Beschéftigungsniveau aus Angebot und Nachfrage nach Arbeit er-
mittelt. Anstelle von (9) gilt dann:

U=AWP)—N=0 (9)

Uber das Vollbeschiftigungsniveau wird somit das Einkommen be-
stimmt, {iber den Geld- und Giitermarkt Preisniveau und Zinssatz. Infolge
der totalen Gleichgewichtsanalyse muB sich auch der iibrige Markt, der
Wertpapiermarkt, im Gleichgewicht befinden (Walras-Gesetz).

Um ein solches System aber »selbstheilend« zu machen, ist es not-
wendig anzunehmen, daB Nominallohnsenkungen iiber Preissenkungen
auch zu Mehrnachfrage fithren. SchlieBender Mechanismus ist der Pigou-
Effekt; Preisniveauverdnderungen bewirken Veridnderungen des Real-
wertes von Vermdgensteilen, also bei Geld und Geldforderungen. In der
Nachfragefunktion nach Konsum- und Investitionsgiitern wird neben dem
Vollbeschdftigungseinkommen und dem Zinssatz auch das Vermdgen (real)
W beriicksichtigt. Bei steigendem Realwert wird mehr konsumiert.

Y= (Y, L W)+ LW (1—4)’
M/P = L (¥,i, W) ()
W = (K¥/i) + M/P (10)

K*/i ist der durch Kapitalisierung der Ertragswerte ermittelte Wert
der Vermdgensteile, die Ertrige liefern. Mit diesem Modell (Patinkin),
das auch gelegentlich als »neoklassische Synthese« bezeichnet wird, wird
die Unterbeschiftigung, die Keynes interessierte, zum Spezialfall: Der
Realvermigenseffekt wird als negligeable angesehen, der Zins reagiert
kaum auf die Geldmenge und wirkt kaum auf die Investitionen, und der
Nominallohn verdndert kaum die Beschdftigungslage.

So kann einfach aus den Keynesianischen Uberlegungen die Neoklassik
abgeleitet werden, wobei der Neoklassik als Anliegen die Reetablierung
der Preiseffekte vorschwebt. Dabei ist es natiirlich angenehm, vereinfacht
zu argumentieren, daB Keynes den Preismechanismus aus der Makro-
dkonomie verbannte.
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Diese Entwicklung erlaubte es der Neoklassik, Geld- und Realtheorie
zu integrieren. Bei IS-LM-Modellen ergibt sich aber somit, da3 die strikte
Trennung von realem und monetdrem Sektor nicht mehr méglich ist,
womit natiirlich auch die Einfachheit der Beurteilung von Geld- respektive
Fiskalpolitik dahinschwindet.

1.3. J. Robinsons Hauptaspekte der Keynesianischen Revolution

Was brachte dieser Ausbau der makrotkonomischen Gleichgewichts-
theorie aber fiir die Anregungen und Ideen Keynes'?

J. Robinson, die den orthodoxen Altkeynesianern zuzurechnen ist,
bezeichnet als die beiden Hauptaspekte der sogenannten Keynesianischen
Revolution die Beriicksichtigung der Zeit einerseits und die Hypothese der
Abhéngigkeit des Preisniveaus von »festen« Lohnraten anderseits.

1.3.1. Die Bedeutung von Zeit und Unsicherheit

Verstidndlich, dal J. Robinson in den Ausgaben-Einnahmen-Modellen
nicht viel von den Ideen Keynes’ wiederfindet, kommt doch Géfgen in
seinem einleitenden Resiimee zu Leijonhufvud zu der Meinung, daB iiber
die konsequente Ausformung der makrodkonomischen Gleichgewichts-
theorie die Erkldrungen ungleichgewichtiger Prozesse und Beschéftigungs-
stérungen verlorengingen, die Keynes’ eigentliches Anliegen waren."

Die nédmlichen Bereiche betont P. Davidson gegen den Keynesianischen
»Konterrevolutionér« Friedman, indem er dezidiert auf folgende ver-
dringte Merkmale der Keynesianischen Analyse verweist:

® Das Konzept der Unsicherheit im Sinne Knight-Keynes.

® Die Unanwendbarkeit eines Walrasianischen Systems auf die reale
Welt, in der ja unter Auftreten von »false trade« produziert wird. (Damit
sind Transaktionen bezeichnet, die zu Ungleichgewichtspreisen abgeschlos-
sen werden; das heif3t, die Preise sind nicht vollkommen flexibel, sie passen
sich im Augenblick der Transaktion nicht sofort und vollstéindig an.)

® Die wesentlichen Eigenschaften des Geldes, die aus der Existenz von
Unsicherheit folgen.'?

Im Gegensatz zur ahistorischen Theorie der Neoklassik, die hiufig als
Rechtfertigungsideologie Verwendung fand, versuchte Keynes, die Vor-
stellungen der Gleichgewichtstheorie durch Beriicksichtigung des Zeit-
aspektes zu iberwinden.

Leijonhufvud' betont, da Keynes dynamische Prozesse mit Hilfe der
»komparativ-statischen« Periodenanalyse untersuchte. Dem Inhalt nach
sei seine Theorie dynamisch, der Form nach aber statisch.

Sind in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie die Preise endogene
Variable, die unter Berlicksichtigung der individuellen Préferenzen und
der Mittelausstattung zur Ableitung der Nachfrage- und Angebotsfunk-
tionen dienen, so sind im keynesianischen Strémungsmodell Realeinkom-
men und Zinssatz die entsprechenden Gréfen. Das Realeinkommen be-
stimmt die Menge und nicht die Preise, das heiit die Anpassung geschieht
iiber die Mengen. Darin liegt sehr allgemein gesprochen der Hauptunter-
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schied zwischen den allgemeinen Gleichgewichtsmodellen und dem Key-
nesianischen.'

Wihrend im klassischen System Anderungen der Geldausgaben kurz-
fristig auf das Preisniveau wirken (Marshalls einprigsame statische Be-
trachtungsweise), erfolgt bei Keynes die Anpassung iiber eine Verdnderung
der Realeinkommen.

Ein weiterer Ansatz, den zeitlichen Aspekt zu beriicksichtigen, der
nicht einmal in den vulgidrkeynesianischen Modellen ginzlich verdeckt
wurde, liegt in der Beriicksichtigung der Erwartung.

Wesentlich ist die Erwartung bei der im Keynes-System zentralen
Uberlegung der Spekulation. Das Ziel Keynes’ lag in der langfristigen
Senkung des Zinssatzes — die Moglichkeit und die Stérke einer Baisse-
spekulation war fiir diese Zielsetzung nicht ungefdhrlich. Freilich, eine
moderne Geldtheorie kann nicht mehr dem Spekulationsmotiv in der
einfachen Alternative Keynes’ »ewige Rente« (Bonds und Geld) ent-
sprechen. Es wird auch heute in einem allgemeineren Sinn behandelt.
Auch die Spekulation hat nicht mehr die zentrale Position wie einst. Aber
in Keynes' Idee ist etwas enthalten, was nicht so leicht bewahrt werden
kann, aber bewahrt werden sollte.’ Man braucht mehr als eine Porte-
feuille-Theorie; man bendtigt eine Theorie der Liquiditdt, da diese nicht
in der Portefeuille-Theorie aufscheint.

Die Portefeuille-Theorie behandelt Entscheidungen unter Unsicherheit.
Die Vorgangsweise bei solchen Entscheidungen ist zu trennen, und zwar
zwischen dem, woriiber wir nichts wissen, und dem, wovon wir etwas
wissen. Der Entscheidungstréger steht verschiedenen »Zustinden der
Welt« gegeniiber: Welcher davon eintritt, ist ungewiB, aber man weiB,
was die Folgen einer Portefeuilleentscheidung in jedem Zustand sind.

Die Ergebnisse verschiedener Entscheidungen in verschiedenen »Zu-
stdinden der Welt« kénnen in Matrixform angegeben werden. Den ver-
schiedenen Zustdnden kann nun eine subjektive Wahrscheinlichkeit zu-
geordnet werden. Jede Zeile (Entscheidung in allen Situationen) weist
eine Wahrscheinlichkeitsverteilung auf. Die Entscheidung wird vom Mit-
telwert und den Momenten héherer Ordnung abhéngen. GemiB der Risiko-
freudigkeit wird nun eine Zeile vom Entscheidenden ausgewihlt.

Die Theorie, in dieser gingigen Form dargestellt, liefert den Rahmen
fiir eine einzige Entscheidung. Liquiditit wird nicht beriicksichtigt, da
diese nicht Eigenschaft einer einzigen Entscheidung ist, es ist eher die
Folge einer Reihe von zusammenhéngenden Entscheidungen. Es handelt
sich um den Weg vom GewulBiten zum UngewuBten — mit dem Wissen,
daB, wenn wir warten, wir mehr wissen konnen.'®

Damit fiihrt Hicks neben dem GewulBiten und Ungewullten eine dritte
Gruppe von Zusténden ein, ndmlich was zwar im Augenblick nicht gewufit
wird, jedoch mit der Zeit bekannt wird. Diese Gruppe muf} in der Matrix
ebenfalls beriicksichtigt werden, und zwar dadurch, daBl durch die Beriick-
sichtigung des Ausfalls von Situationen infolge des Eintretens von Ereig-
nissen zwischen zwei Zeitpunkten eine Reduktion der Spalten vorgenom-
men wird. Ebenso bei den Zeilen. Dadurch wird einprégsam gezeigt, daB3
es sich nicht um eine einzelne Entscheidung handelt, sondern die Liquiditit
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in der Auswahl einer Submatrix besteht. Diese simple Betrachtung zweier
Zeitpunkte kann nun beliebig erweitert werden, wodurch die Bedeutung
des NichtgewuBten, das man spiter weill, noch unterstrichen wird.

Ein weiteres Problem der {iiblichen kurzfristigen Makromodelle (Ein-
kommen-Ausgaben-Modelle) liegt darin, daB eine Investition als so gut
erachtet wird wie die andere. Produktivitdtserwédgungen und so weiter
werden nicht angestellt. Ist man aber bereit zu iiberlegen, da verschie-
dene Investitionen verschieden »gut« sein kénnen, so gewinnt die Zeit
fiir Informationsgewinnung und -verarbeitung an Bedeutung. »Die soziale
Funktion der Liquiditdt liegt in der Zeit zum Denken, die sie gibt.«'?

Trennt man strikt zwischen Unsicherheit und doch kalkulierbarem
Risiko, wird vielleicht noch deutlicher, wie sehr Keynes den historischen
Charakter der wirtschaftlichen Situation und Entwicklung betonte. Unter
Unsicherheit ist streng rationales Verhalten ziemlich unmdéglich. Dies be-
deutet aber auch, daB menschliches Verhalten stidrker auf Konventionen
abgestellt ist denn auf Rationalitét, die der klassischen und neoklassischen
Theorie als Ausgangsbasis dient.

»Wissend, daBl unser eigenes Urteil wertlos ist, bemiihen wir uns, uns
dem Urteil des Restes der Welt, der moglicherweise besser informiert ist,
anzupassen. Das heift, wir sind bestrebt, dem Verhalten der Mehrheit oder
des Durchschnitts zu entsprechen. Die Psychologie einer Gesellschaft von
Individuen, wo jeder sich bemiiht, dem anderen zu gleichen, fiihrt zu einem
... konventionellen Urteil ... Da es auf einer so schwachen Basis ruht, ist
es abrupten und starken Schwankungen unterworfen. Die Praxis, bestimmt
durch Ruhe und Unbeweglichkeit, von Bestimmtheit und Sicherheit, bricht
plotzlich zusammen . . . Die Gewalt der Enttduschung fiihrt méglicherweise
zu einer neuen konventionellen Bewertung . . . zu allen Zeiten sind vage,
extreme Angste und ebenso vage und unbegriindbare Hoffnungen nicht
wirklich eingeschlafen, sondern liegen nur wenig unter der Oberfliche.. .«'®

Unsicherheit ist der Schliissel zum Verstindnis der Funktion des
Geldes, denn gébe es keine Zweifel iiber die Zukunft, so wiirden ertrags-
bringende Vermdgensbestinde immer Geld vorgezogen werden. Die Un-
sicherheit ist auch dafiir verantwortlich, daB die Investitionen aus anderen
Griinden schwanken als aus Ursachen der individuellen Sparneigung einer-
seits und den technischen Kapazitidtsiiberlegungen anderseits, die als
Haupteinfliisse auf die Grenzleistungsfdhigkeit des Kapitals angesehen
wurden.

Die Einbettung der Okonomie in die Zeit macht die Anwendung von
mechanischen Gleichgewichtsvorstellungen — ein hin- und herschwin-
gendes Pendel — problematisch, ja unhaltbar.

»Nach dem Krieg wurde Keynes’ Theorie als neue Orthodoxie akzep-
tiert, ohne daB3 die alte neu iiberdacht wurde. In modernen Textbiichern
schwingt das Pendel weiterhin zu einem Gleichgewichtspunkt. Die Krifte
des Marktes verteilen die gegebenen Produktionsfaktoren auf die ver-
schiedenen Verwendungszwecke, Investition ist ein Opfer an gegenwiirti-
gem Konsum, und der Zinssatz gibt die Diskontierung der Zukunft durch
die Gesellschaft an. Alle alten Schlagworte werden unverindert wieder-
holt.«'
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1.3.2. Die Imperfektion des Marktes

Der zweite wesentliche Ansto8 der Keynesianischen Theorie — so
J. Robinson? — liegt in der Bedeutung der Léhne. Das Preisniveau in
einer industriellen Welt sei vor allem durch das Niveau der monetéiren
Loéhne bestimmt.

Die iibliche Textbuchliteratur vermittelt den Eindruck, daB es nur zwei
Zusténde dieser Welt gébe, ndmlich einerseits Arbeitslosigkeit (wenn auch
geringe) und keine Inflation sowie anderseits Vollbeschédftigung und In-
flation.

Obgleich diese Ansicht aus der Theorie Keynes’ stammte, so meint
unter anderen Hicks,?' daf es iiberhaupt schwer sei, in der »General
Theory« irgendeine Theorie iiber die Ursachen der Verdnderung der
monetéren Lohnsédtze zu entdecken. Am ehesten — wenn auch abge-
schwécht in spédteren Arbeiten — sei mit der »General Theory« eine
Interpretation vertretbar, daB Inflation keine Rolle spielt. Diese extreme
Position ist aus der Situation des Jahres 1936 zu begreifen; entscheidend
war damals die Aussage, daBl Deflationieren nichts niitze.

Zu einem irgendwie dhnlichen Ergebnis kommt auf Grund anderer
Uberlegungen Leijonhufvud: Die »krasse Annahme« der starren Lohne
ist »nicht erforderlich, um das keynesianische Systemverhalten zu erkliren;
es geniigt vollkommen, die ebenso restriktive Annahme der sofortigen
Preisanpassung aufzugeben.«??

Hiebei stiitzt Leijonhufvud sich primér auf seine Analyse des Prozef3-
ablaufes und die diskutierten Folgen von Informationskosten. Basierend
auf der Annahme vollkommener Information und dem Fehlen jeglicher
damit verbundener Kosten ist der Marktteilnehmer in der Lage, auf
Anderungen des Preises auf atomistischen Mirkten sofort zu reagieren
und sich dem neuen Gleichgewichtspreis anzupassen. Das Preissystem muf3
als eine Art von Informationsvermittlung angesehen werden, soll seine
analoge Funktion erkannt werden. Die Frage ist, wieviel und was der
einzelne Marktteilnehmer wissen mull, um eine systemgerechte Entschei-
dung zu treffen: Den Gleichgewichtspreis. PaBt man diese statische Vor-
stellung in eine dynamische, stetig sich verindernde Welt ein, so mufB3
fiir diesen stetigen ProzeBl gelten, daB die bendtigte Information des
Marktteilnehmers unabhéngig vom aktuellen TauschprozeB entsteht und
kostenlos verteilt wird. Nicht uninteressant ist der Hinweis, daB die Not-
wendigkeit, ein solches System zu machen, sowohl von Walras aber auch
von Edgeworth gesehen wurde, was zur Entwicklung des »Auktionators«
(Tatonnement) und des »Rekontraktionsprozesses« fiihrte.

Beim reinen Tausch sind diese Ansédtze unter Einschrinkungen (siehe
Diskussion {iber Core- und von Neumann-Morgenstern-Losungen in der
Spieltheorie) denkbar, laufen aber bei der Beriicksichtigung der Produk-
tion in Schwierigkeiten, so daB die Aussage Solows berechtigt ist: »Die
berithmten Tatonnements sind hart ausgedriickt ein Schwindel.«®*® Der
Vorschlag Walras’, das Zeitelement an diesem Punkt der Uberlegungen zu
vernachlissigen, 146t die Bedeutung der Erwartung in der Theorie Keynes’
deutlich werden. Die tatséchlich realisierten Ergebnisse der Erzeugung sind
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nur insofern fiir die Beschéftigung mafgebend, als diese eine Verdnderung
der zukiinftigen Erwartung bewirken. Mag auch die kurzfristige Erwar-
tung oft vernachléssigbar sein, so ist die laufende langfristige Erwartung
nahezu unvermeidbar.

Diese kurze Abschweifung in die Produktion, in der die Erwartung
der Unternehmer von entscheidender Bedeutung ist, unterstreicht nur
die Zusammenfassung Hicks’: »...die Starrheit (der Ldhne) ist nicht die
Folge von >Geldillusions, sie ist eine Folge der Kontinuitét.«24

Diese Feststellung enthebt uns aber nicht der Suche nach Theorien,
die die Verdnderung der monetidren Lohne erkliren. Und daB dies ein
wesentliches Problem ist, zeigt sowohl ein Blick in die reale Welt als
auch ein Blick in die Fachjournale. Denn angestachelt durch die Begriin-
dungsversuche der Phillips-Kurve wandte sich die Wissenschaft den seit
langem unbeachteten Schwierigkeiten der Lohnbestimmung sowie der
Ermittlung der Zusammenhinge zwischen Lohnbestimmung und gesamt-
wirtschaftlich relevanten GréBen (Arbeitslohn, Preisniveau und so weiter)
zu. War Phillips’ Arbeit als statistisch-deskriptiv zu bezeichnen, ergéinzt
mit plausiblen ékonomischen Anmerkungen, so fehlte doch eine geschlos-
sene Interpretation.

Umgehend wurden solche Uberlegungen nachgeliefert: Die Betonung
institutioneller respektive Verhandlungselemente 148t iiber Gewerkschaf-
ten bewirkte cost-pushs als Ursachen von Preisdnderungen erscheinen;
marktmechanistische Erkldrungen basierend auf UberschuBangebot und
-nachfrage, besonders unter Beriicksichtigung mehrerer Arbeitsmirkte,
erkldren ausgezeichnet die Veridnderung von Preisen; selbst die traditio-
nelle Lohntheorie, die auf der Grenzproduktivitit der einzelnen Unter-
nehmungen basiert, konnte in einem interessanten Versuch zur Inflations-
erklirung verwendet werden; schlieBlich lieferte ein neuer mikroskono-
mischer Ansatz, der in manchen Aspekten (Zeit und Kosten) in #hnliche
Richtung ging wie die spidtere Kritik Leijonhufvuds und Clowers,?® die
Moglichkeit, die herkdmmliche neoklassische Theorie des Angebotsver-
haltens des Haushaltes und der Unternehmung so zu variieren, daB sie
mit Keynes’' Beschéftigungstheorie ebenso kompatibel war wie mit post-
keynesianischer Inflationstheorie.?¢

Vor allem aber durch die Beriicksichtigung der Spieltheorie in einer
zumeist nicht formal présentierten Theorie der Kollektivlohnverhand-
lungen? wurde die Lohntheorie aus dem Getto der nahezu ausschlieB3-
lichen Nachfrage- oder auch Angebotstheorie gelést und im Ansatz als
das gesehen, was sie wahrscheinlich tatséchlich ist: Ein soziales Phinomen.
»Fair« und »unfair« — unzweifelhafte Werturteile — werden zu zentralen
Begriffen; je nach Geschichte, Tradition, Wertvorstellungen, je nach
gegebener Situation und System erhalten diese Ausdriicke Inhalt und
Bedeutung. Unverkennbar auch hier eine Absetzbewegung von einer
iiberstrapazierten, rein individualisierten Position.?®

Als Beleg fiir diese Entwicklung kann wohl niemand besser dienen als
Hicks; waren es doch seine Beitrige, die Keynes’ urspriingliche Intention
zuriickholten und einpafiten in ein Gleichgewichtsdenken a la Walras,
war es doch auch er, der im Anschluf an die Auseinandersetzung um
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Patinkins Werk grundsétzlich Kritik an der von ihm mitgezimmerten Welt
iibte.? In gewissem Umfang konnte er dabei zurilickgreifen auf seine Lohn-
theorie (vieles davon wiirde heute von Hicks abgelehnt werden®’), die die
Theorie der kollektiven Verhandlung begriindete, indem er erstmals einen
politischen Faktor, erwartete Streikdauer, mit einem 6konomischen Ergeb-
nis, Lohnsatzerhohung, verkniipfte. Im Anschlufl an die Unterscheidung
von Gelegenheitsarbeit und permanenter Beschéftigung sowie dem Hin-
weis, daB dhnliche Beziehungen auch auf anderen Mérkten zu finden sind,
meint Hicks: »Aus Effizienzgriinden ist es notwendig, daB Lohniiberein-
kommen von beiden Parteien, aber besonders von den Arbeitern als fair
angesehen werden.«?!

2.1. Revision in Theorie und Politik

»Mr. Keynes und die Klassiker«, »Lord Keynes und die Keynesianer«
sind sicher des 6fteren verwendbare Klassifizierungen. Der Versuch des
vorigen Abschnittes besteht darin, Anregungen, die sehr wahrscheinlich
Keynes’' Arbeit wesentlich beeinfluBiten, spidter aber an Bedeutung ver-
loren, in einen Zusammenhang mit spédteren Ideen, Analysen und Inter-
pretationen zu bringen. Es ist miilig — abgesehen von charmant bos-
artigen Degenspielereien am Kaminfeuer —, dariiber zu reden oder zu
streiten, was Keynes nun wirklich gedacht hat, haben konnte. Interessant
und aufschluBireich ist, daB seit vielen Jahren, ja seitdem Keynes tatséch-
lich »Keynes« wurde, Kritik an der iblichen Interpretation, dem Ein-
kommen-Ausgaben-Modell geiibt wurde, und daBl durch die Entwicklung
in der Theorie — zum GroBteil sicherlich unabhéngig davon — besonders
diese Aspekte an Bedeutung gewannen. Manche modgen sagen, dall es
zufilligerweise auch jene Probleme sind, die wir als ungeldst, verneint
und unbeachtet in der Praxis unserer iiblichen Wirtschaftspclitik finden.

Berticksichtigt man die Entwicklung ékonomischer Theorie, so fillt die
korrigierende Interpretation der unzéhligen Epigonen und die vielfdltige
Anwendung (als Rechtfertigung) im politischen Gebrauch natiirlich auf:
Zum GroBteil unbewuBt wurden keynesianische Uberlegungen in eine
liberkommene Gleichgewichtstheorie eingepaBt. DaB3 diese nur rudimentér,
in der Zeit, als Keynes’ Theorie rezipiert wurde, verstanden wurde — auch
in der Profession —, wird von Clower?®? erwdhnt: Trotz des unvergleichlich
gestiegenen Verstindnisses zur Gleichgewichtstheorie heute, entwickelt
man noch immer aus Keynes einen »Sonderfall« der Klassik, was sicher
nur teilweise zutrifft, und vergiit seine beunruhigenden Anregungen zu
finden, aufzugreifen, zu einer grundsétzlichen Kritik und darauf fulenden
Vorschldgen weiterzuentwickeln.

Die »Reconquista« Keynes’' durch die Tradition erscheint post-festum
die Hauptbeschiftigung der Okonomen gewesen zu sein.*® Dieses Bemiihen
wirkte um so verdienstvoller, als damit der traditionellen Lehre auch ein
operationaler Apparat zur Verfiigung gestellt wurde. Und Schaustiick des
ganzen Unterfangens war, daB dies zumindest fiir einige Zeit dullerst
erfolgreich war. »Die Keynesianer sind zu einer Erkldrung der Unter-
beschiftigung zuriickgekehrt, die Keynes nicht billigte; sie machten
Monopole, Gewerkschaften, Mindestléhne und dhnliches fiir Depressionen
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verantwortlich. Geht man von der Annahme aus, derartige institutionelle
Zwange beeinfluBten das nutzenmaximierende Verhalten von Einzelhaus-
halten, so miiten automatische Krifte bei einem wiederhergestellten
Wettbewerb das Beschiftigungsproblem lésen. So entstand die moderne
Auffassung, der Keynesianismus schliefe stillschweigend die Annahme der
traditionellen Markttheorie ein, mit Vorbehalt, die moderne Wirtschaft
entspriche einem Sonderfall dieser Theorie, der von starren Léhnen aus-
gehe. Keynes vertrat die entgegengesetzte Ansicht und versuchte viel-
mehr, die Fundamente dieser Theorie anzugreifen.«%

Die Hypothese, dal Konkurrenzmirkte sofortige Preisanpassung impli-
zieren, setzt Modelle in Form von Rekontrahierungsmechanismen voraus.
Gibt man diese nur bedingt zielfiihrende Annahme auf, so stellt sich
einerseits heraus, daB die Bereitstellung der fiir die Koordinierung von
wirtschaftlichen Aktivitdten in globalen Systemen mit dezentralisierter
Entscheidungsgewalt erforderlichen Informationen Zeit und Kosten nach
sich zieht, anderseits aber méglicherweise nicht zu einer Walras-Losung
fiihrt (vgl. 1.3.1.).

Gibt man die Annahme der sofortigen Preisanpassung, die in dynami-
schen Betrachtungen mit den bekannten Modellvorstellungen nicht zu
halten ist, nicht auf, so ist es einfach, den Schritt von der klassischen in
die keynesianische Markttheorie zu tun. Und natiirlich umgekehrt.

Typisch fiir die Behandlung Keynes’ als »Sozialfall« der Klassik ist die
nahezu generelle, verklausulierte Einfiihrung der sogenannten »treasury
view« in die heute akzeptierte Mikro-Makro-Theorie. Keynes selbst lehnte
diese Betrachtungsweise strikt ab, sicher teilweise bedingt durch die da-
mals gegebene wirtschaftliche Situation.

Die »treasury view« ging davon aus, daB3 fiir Investitionen ein gewisser
Betrag zur Verfiigung steht. Ob der Staat oder Private diesen investieren,
ist natiirlich kurzfristig uninteressant, im Zweifelsfall jedoch infolge
Rentabilitidtsiiberlegung tendiert man eher zu Privatinvestitionen. Die
unkeynesianische Annahme, dal3 die Investitionen durch Sparen bestimmt
werden, findet sich geschickt getarnt in einer dem »keynesianischen Modell
— respektive Einkommen-Ausgaben-Modell« verpflichteten Sprache wie-
der, etwa: Man geht vom hypothetischen Sparen bei Vollbeschiftigung
aus (die Einkommensverteilung sei gegeben, und so weiter...) und inve-
stiert geméB diesem Ansatz so, daB die tatséchlichen Investitionen dem
Volumen bei Vollbeschédftigung entsprechen. Genaugenommen ist man
somit wieder dort gelandet, wo Keynes begann.

Die Schwichen der Neoklassiker, vor allem ihre statische Betrach-
tungsweise, ihr Rechtfertigungscharakter, wurden somit perpetuiert. Die
ungelésten Probleme bleiben ungeldst, ja was noch drger ist, werden zum
GroSteil nicht als solche erkannt. Der Ansatz, respektive die Ansitze, die
in Keynes’ Arbeit lagen, wurden vor allem durch die Arbeiten Hicks’ und
Hansens zu einem eher problemlosen Spiel gemacht und als probates
Mittel gesehen, Rezessionen (weitgehend) zu vermeiden, indem die effek-
tive Nachfrage mittels Staatsausgaben — der Bias zur Fiskalpolitik ist
allgemein bekannt — erhoht wird. Durch die Simplifizierung ist ein um-
gekehrtes Vorgehen natiirlich ebenfalls — problemlos — mdglich.
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Dazu kommt, daB Vollbeschidftigung in den sogenannten marktwirt-
schaftlich orientierten Lindern zu einem autonomen Ziel erhoben wurde,
was moglicherweise durch den Wunsch mitbedingt war, politische Ver-
gleiche zu vermeiden respektive zu erschweren. Da3 die beriihmten Worte
vom »Lo6cher graben« und so weiter nur beschréinkt, wenn tiberhaupt, den
Intentionen Keynes’ entsprechen, wurde durch die Hinweise auf den Zeit-
aspekt wohl deutlich gemacht. Nichtsdestoweniger wurde dieses Zuriick-
greifen auf diese letzte Mdoglichkeit unkritisch oft vorgenommen. Dafiir
stehen exemplarisch: Riistungsausgaben, die Hemmungslosigkeit im Stra-
Benbau, wo man gelegentlich von Verbetonierungspldnen reden kann und
so weiter.

Dieses Zuriickholen Keynes’ in die (Neo)Klassik und das Stehenbleiben
im Denken geiBelt J. Robinson:*® »Die Vertreter sKeynesianischer« Politik
akzeptieren nur die Hélfte der Diagnose Keynes’ von der Instabilitit des
Kapitalismus. Er beschrieb, wie das Outputniveau (unter gegebenen tech-
nischen Bedingungen) durch Investitionen und Konsum bestimmt wird.
Er beschrieb, wie das Preisniveau durch die monetiren Lohnraten be-
stimmt wird: Es war hinreichend offenkundig, daB bei stindiger Aufrecht-
erhaltung von Fast-Vollbeschédftigung ohne Anderungen in den traditio-
nellen Institutionen und Verhaltensweisen in den Beziehungen der indu-
striellen Welt ein unwiderstehlicher Druck in Richtung Inflation auftritt.«

Einer der Griinde fiir die Nicht-Weiterdenker diirfte sein, da man
wohl Keynes’ Idee der Steuerung iiber die effektive Nachfrage iibernahm,
sich aber — unter dem EinfluB des Denkens in Gleichgewichten (Hicks) —
von der zugrunde liegenden Philosophie des »laisser-faire« nicht trennen
konnte, wonach das Streben nach individueller Nutzenmaximierung auch
zur gesellschaftlichen Nutzenmaximierung fiihrt.

Ein anderer Grund mag auch dadurch begriindet sein, dal Keynes’
Analyse die Bedeutung der Erwartung, der Unsicherheit, der Zeit fiir
das 6konomische Geschehen herausarbeitete. Er argumentierte gegen die
damals herrschende Orthodoxie, die heute wieder reetabliert ist, daB
etwas getan werden kann, vielleicht ein wenig auch muB. »Er rdumte mit
der Idee auf, dal man weder monetére noch fiskalische Instrumente stark
genug erachtete, Stabilitdt aufrechtzuerhalten; er glaubte, daB es not-
wendig sein wiirde, eine allgemeine soziale Kontrolle iiber die Investitio-
nen auszuiiben. «

Vielleicht hat das Schwarzweilmalen in Zentralplan- und Markt-
wirtschaften, mit den gingigen Vokabeln erginzt, es erschwert zu sehen,
daBl Plidne aus einer duBerst unsicheren Welt eine Welt machen kénnen,
in der man in gewissem Umfang mit Sicherheit und voller Information
rechnen kann. Voraussetzung ist freilich, da man den Plidnen glauben
kann. Sie diirfen somit nicht allgemein und unverbindlich konzipiert sein,
sondern speziell und verbindlich.

Kontrolle oder Planung gibt es in keiner der sogenannten »Markt-
wirtschaften«, obwohl es Bemiihungen in diese Richtung gab. Die »Planifi-
cation« zeigt das engagierte Scheitern a la francaise eines primér politi-
schen Ansatzes; weniger ambitioniert waren die Ansétze in Holland (Zen-
tralplanbiiro) und Norwegen, in denen der deskriptive Aspekt und darauf
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aufbauend die Katalogisierung der Méoglichkeiten im Vordergrund des
Interesses standen und stehen.

3.1. Nichtgenutzte Absprungbasen zu einer neuen Politik

DaBl dieses Festhalten an den »segensreichen« Folgen eines durch
Hinzufiigen des Vokabels »sozial« salonfdhig — besser gesagt wohnein-
heitenfdhig — gemachten »laisser-faire« eher der Bequemlichkeit und
Interessen zuzuschreiben ist als anderen Ursachen, wird in den folgenden
Absitzen deutlich werden.

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit wird versucht, schlagwortartig
durch Verweis auf einige theoretische Uberlegungen die wesentlichen
Folgen beziehungsweise Versdumnisse der Wirtschaftspolitik zu zeigen,
die sich durch eine unreflektierte Anwendung des Ausgaben-Einnahmen-
Schemas ergaben.

In einem folgenden Artikel soll es unternommen werden, weitere Uber-
legungen zu prisentieren, deren Beriicksichtigung beziehungsweise An-
wendung uns iiber das wirtschaftspolitisch sterile Ausgaben-Einnahmen-
Modell hinausfiihrt.

3.2. Warum funktionierte dieses einfache Modell?

Die — auch fiir unsere Aufgabe — entscheidende Frage diirfte sein,
wieso bei Anwendung des Einkommen-Ausgaben-Modells, das ein dufBlerst
einfaches, letztlich statisches Gleichgewichtsmodell ist, das auf der An-
nahme der vollkommenen Konkurrenz basiert (Hicks), so groBe Erfolge
zu verzeichnen waren. Wie schon oft festgestellt, unterscheiden sich die
spezifischen MaBnahmen, die unter dem Titel Keynesianische Wirtschafts-
politik subsumiert werden, stark voneinander. Leicht boshaft kénnte man
fast sagen, daf3 alle MaBnahmen, die fiir den relativ stetigen Aufschwung
der Nachkriegszeit verantwortlich sind, als keynesianisch angesehen wer-
den koénnen. Was freilich nicht ganz korrekt ist, denn sicher spielte eine
grundsitzliche — wenn auch oft nur verbale — »soziale« Tendenz in der
Politik eine Rolle, ebenso wie das langsame Entwickeln und BewuBtwerden
kollektiver Bediirfnisse.

Die lange Zeit problemloser Anwendung des statischen Konzepts des
Einkommen-Ausgaben-Modelles diirfte in 2 Konstanten ihre Begriin-
dung finden. Die eine liegt in den individuellen Nutzenfunktionen, in den
Individuen: In den keynesianischen Modellen denkt man in aggregierten
GroBen, monetidren beziehungsweise realen; die Nachfrage, die das wesent-
liche Steuerungsmittel darstellt, ist aggregiert iiber individuelle Nach-
fragefunktionen, und diese ergeben sich auf Grund der individuellen
Nutzenfunktionen und den gegebenen Budgetbeschrinkungen.®

Eine mehr oder mindere Konstanz der Nutzenfunktion iiber die Zeit
laBt bei Bedarf eine Erhohung der Kapazitdtsauslastung einerseits und
der Neuinvestitionen bei gegebener Technologie anderseits leicht bewerk-
stelligen.

Konstante (individuelle) Nutzenfunktionen erscheinen eine plausible
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Annahme fiir die Zwischenkriegszeit bis hin zur Mitte, eventuell dem
Ende der sechziger Jahre zu sein. Weltwirtschaftskrise — Tridume von
der Zeit davor — Weltkrieg — Tréume von der lidngst vergangenen Zeit
davor — Nachkriegszeit — weitgehende Realisierung dieser alten Triume.
Mit diesen Schlagworten erscheint die Entwicklung charakterisierbar. Erst
Mitte bis Ende der sechziger Jahre, nach dem Abebben der verschiedenen
Bediirfnisbefriedigungswellen, wie Auto, Wohnung und Wohnen, Nahrung
und mit dem Erreichen eines ersten Héhepunktes des Freizeitbooms, er-
scheint von seiten der Nutzenvorstellungen der Individuen (im &konomi-
schen) eine gewisse Sdttigung aufgetreten zu sein und dadurch neue (6ko-
nomische) Bediirfnisse — im allgemeinen Bediirfnisse, die nicht fiir
wesentlich oder entscheidend angesehen wurden — in den Vordergrund
gerlickt zu sein. Sehr wahrscheinlich ist fiir das Entstehen neuer Bediirf-
nisse auch eine verdnderte Technologie verantwortlich.

Die relative Konstanz der Technologie — die die zweite Konstante
darstellt — seit der Weltwirtschaftskrise bis Mitte der sechziger Jahre
ist natiirlich weit schwieriger plausibel zu machen beziehungsweise zu
belegen. Die zugrunde liegende Vermutung ist verwandt der Schumpeter-
schen Idee der Innovationen, und zwar in ihrem Niederschlag in den »lan-
gen Wellen«, den Kondratieff-Zyklen. Beriicksichtigt man die beiden
Kriege sowie vor allem in Europa in gewissem Umfang die Nachkriegs-
zeiten (1918—1923; 1945—19417/48), so entspriche die »Konstanz der Tech-
nologie« etwa den letzten 40 Jahren des dritten Kondratieff-Zyklus. Der
Abbruch dieser langfristigen Welle, die die Verdnderung durch die Kraft-
fahrzeug-, die Kunststoff- und Chemieindustrie sowie durch das Nach-
richtenwesen umfaft, ist spidtestens mit dem Durchbruch der Computer-
industrie anzusetzen. Das Ende einer Phase der technologischen Entwick-
lung beziehungsweise der mogliche Beginn einer neuen ist festzustellen.
Etwas liberscharf formuliert: Das Ende irgendwie additiver Investitionen
und damit relativ {iberblickbaren technischen Fortschrittes ist gekommen.

3.3. Intertemporale Effizienz — und deren Voraussetzung

Sowohl Arrows Impossibilitdtstheorem als auch die externen Effekte
weisen auf die Notwendigkeit, die Aktivitit des Staates anders zu sehen
als es heute propagiert wird, hin. Eine detaillierte Présentation dieser
Uberlegungen geht iiber den Rahmen dieses Artikels hinaus. Es sei daher
nur die Quintessenz der Entwicklungen in diesen Bereichen in Erinnerung
gerufen:

Arrows Impossibilitdtstheorem zeigt, dal unter Zugrundelegung weni-
ger und duBerst plausibler Annahmen die Ableitung einer kollektiven Nut-
zenfunktion aus individuellen Nutzenfunktionen nicht moglich ist. Ohne in
die Diskussion um soziale Wohlfahrts- und Entscheidungsfunktionen und
so weiter einzugehen,* so scheint nur vereinfacht die Quintessenz darin
zu liegen: In der Regel bedarf es, um aus einer Menge von Individuen eine
(soziale) Gemeinschaft zu machen, Normen (Wertsetzungen). Diese ermég-
lichen oder erzwingen das Zusammenwirken der Individuen. Das Ent-
scheidende daran und irgendwie ein Abschied von der liebgewonnenen
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und oft sehr bequemen Idee der »invisible hand« Adam Smith’s ist, daB
diese Normen aber nicht mehr auf das einzelne, rationale Individuum
zuriickfithrbar sind.

Das Auseinanderklaffen individueller und sozialer Kosten motiviert
die Frage, ob die Theorie des vollkommenen Marktes eine — noch immer —
brauchbare Deskription der Realitét ist oder ob nicht eine anders geartete
Beschreibung — will man eine solche in der Theorie finden — notwendig
ist. DaBl damit die Fiktion des Staates als mehr oder minder neutraler
Beobachter des Wirtschaftsgeschehens problematisch wird, ist offenkundig.

Diese Hinweise mdgen fiir den Augenblick geniigen. So wichtig sie
auch sind, unmittelbar diirfte in der Wirtschaftspolitik der Schritt von
einer stationdren zu einer dynamischen Betrachtungsweise wesentlich
bedeutsamer und entscheidender sein:

Diesbeziiglich soll erinnert werden, dal Wettbewerb (vollkommen)
nur garantieren kann, daB irgendein effizientes Programm (Kapital bezie-
hungsweise Konsum) verwirklicht wird. Unter den neoklassischen Annah-
men gibt es unendlich viele solcher Pfade, die von einer Grundsituation
ihren Ausgang nehmen. Ein spezielles, effizientes Programm wird von
der »invisible hand« nur dann ausgewihlt, wenn eine zusétzliche, arbitrire
Information gegeben ist: das Preisverhdltnis zu irgendeinem Zeitpunkt
des Programms.

Diese »Willkiirlichkeit« ist bedingt dadurch, dal — mathematisch be-
trachtet — fiir die Differenzengleichungen der intertemporalen Effizienz
3 Randbedingungen bestehen. Der Wettbewerb garantiert die Erfiillung
der Gleichungen, und die Zeit, hier die Vergangenheit, stellt 2 Anfangs-
bedingungen zur Verfiigung. Der iibriggebliebene Freiheitsgrad erlaubt
die Auswahl eines der Punkte der Pfade. Wie bereits Dorfman-Samuelson-
Solow?®® feststellten, ist das wirklich Bemerkenswerte an der intertempo-
ralen »invisible hand«, daB sie liber lange Zeitrdume eine effiziente Ent-
wicklung erméglicht, wihrend sie von seiten der Marktteilnehmer nur
eine dullerst »kurzsichtige Vision« verlangt. Die laufenden Preise und die
laufenden Austauschverhiltnisse miissen gewulit werden, um — von seiten
der Marktteilnehmer — die langfristige Effizienz zu bewahren. Fiir die
Gesellschaft als Ganzes hingegen mufl eine langfristige Vision bestehen,
so zum Beispiel: Die Kapitalausstattung (und damit die verfiigbare Kon-
summenge) zu einem bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt.

Fassen wir die prisentierten kurz- und langfristigen Uberlegungen
zusammen, so folgt sowohl aus Arrows Impossibilitdtstheorem als auch
aus der intertemporalen Effizienz die Notwendigkeit einer Instanz, die
Zielvorstellungen vorgibt. Die Uberlegungen zu externen Effekten legen
dies sehr nahe. Welche Instanz, welche Gruppierung dieser Notwendigkeit
nachkommt, dies ist eine Macht- beziehungsweise politische Frage.

Es kann die gewidhlte Volksvertretung sein, es kann die offizielle
Volksvertretung sein, es kann auch auf Grund der Tradition oder bestimm-
ter Uberlegungen in der Hand von bestimmten einfluBreichen Gruppen
liegen. Es ist natiirlich auch mdglich, dieser Notwendigkeit nicht zu folgen
und statt dessen eine Art Zufallsentscheidung zu akzeptieren.

Eine kurze Anmerkung fiir die Osterreichische Situation ergibt sich,
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berticksichtigt man die obigen Ideen: Die oft zu bemerkende Ubertragung
solcher Entscheidungen auf die Sozialpartner erscheint diese zu iiberfor-
dern, so wichtig und erfolgreich diese auch kurzfristig agieren mégen.
Langfristig erscheinen — selbstverstindlich unter der dem jeweiligen
System entsprechenden Legitimation — die zentralen Instanzen zu einem
stirkeren Engagement gedringt zu sein, wollen sie den staatlichen Auf-
gaben gerecht werden.

3.4. Eine Sackgasse: Traditionelle Makroskonomie

Die Zéhmung des keynesianischen DenkanstoBes durch eine revitali-
sierte Neoklassik brachte aber auch mit sich, dal auf der einen Seite die
Kanonisierung der neoklassischen MikroSkonomie nicht als solche erkannt
wurde. Wo dies aber geschah, trat man unter dem Banner der Relevanz,
der Praktikabilitit und/oder der »politischen Okonomie« die Flucht in
die Makrotkonomie an. Dabei wurde leichten Herzens darauf vergessen,
daB in der Theorie mit den Arbeiten von Neumanns, Leontiefs, Koopmans,
Arrows, Gales, Morgensterns, Cambridges, um nur einige zu nennen, die
Zerlegung der 6konomischen Welt in Mikro- und Makroékonomie obsolet
geworden war. Ja, daB diese Zerlegung aus einem Aggregierungsansatz
entstanden ist, der fiir eine spezielle Situation (Weltwirtschaftskrise) ent-
wickelt worden war, und insofern nur einen Spezialfall darstellt.

Aus diesem Phénomen erklirt sich die etwas summarische und somit
vielleicht auch etwas iiberzogene Kritik Leontiefs an dem, was man heute
— in weiten Kreisen — unter Makrodkonomie versteht:** »Die Makro-
okonomen beriicksichtigen bei ihrer Arbeit nicht die Details. Dieser aggre-
gierte Ansatz wurde aus péddagogischen Griinden entwickelt — so daB
selbst der Prisident die Wirtschaft verstehen kann. Es gibt dafiir eine
Menge unnoétiger Methodologien, jedoch bekommen die Makroékonomen
Bauchgrimmen, konfrontiert man sie mit Fakten.«

DaB dieser boshafte Hieb auf viele der Makrodkonomen sowie der Ent-
scheidungstriger zutrifft und nicht nur auf den amerikanischen Prisiden-
ten, wird jeder bestdtigen konnen, der um das Zustandekommen wirt-
schaftspolitischer Problemlésungen weifl. Eine Verschirfung der Situation
bedeutet noch, dafi der GroBteil jener Entscheidungstréger und ihrer Men-
toren sich ihrer Mankos nicht einmal bewuBt ist und die Offentlichkeit
kommentarlos zur Tagesordnung iibergeht und resigniert. Das wirklich
Seltsame und Erschreckende hingegen ist, daB nolens volens von diesen
Instanzen Entscheidungen erwartet werden. Wie aus den vorigen Absédtzen
klar wurde — so hoffen wir —, ist auch eine Nichtentscheidung implizit
eine Entscheidung. Sie bedeutet eine Ubertragung der Macht auf andere
Gruppierungen, an traditionelle Gremien, ad hoc Instanzen und so weiter.

In Osterreich gibt es ein hervorragendes Beispiel unter vielen anderen:
Das wahrscheinlich derzeit brauchbarste Instrument fiir die Wirtschafts-
politik, ndmlich die Input-Output-Analyse, ist praktisch unbekannt und
kaum vorhanden. Dies, obgleich in den sechziger Jahren ein »sozialpartner-
schaftlicher« Versuch gestartet wurde. Die Bedeutung, die man diesem
Versuch zumaB, zeigt sich daran, daB man ihn bei auftretenden Schwierig-
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keiten ersatzlos aufgab. Alles, was heute diesbeziiglich vorhanden ist, ist
einem kleinen Team zu verdanken, das in der Bundeskammer Unterschlupf
fand. Es gibt nur die Input-Output-Tabelle 1964 sowie eine Adaption der-
selben fiir eine hohere Aggregation fiir das Jahr 1970. Es wird daran
gedacht, in einem Nachziehverfahren gegeniiber anderen Industriestaaten
sich dieser Methoden in den spéten siebziger Jahren doch noch zu bedienen.
In der Zwischenzeit hat man in Norwegen zum Beispiel die Entwicklung
so weit vorangetrieben, dafl bei allen Budgetiiberlegungen innerhalb
weniger Stunden den Abgeordneten die berechneten Verdnderungen des
Arbeitsmarktes, der Devisenreserven, der Wachstumsraten und so weiter
infolge der geplanten Mafinahmen bekanntgegeben werden kénnen.

Dieses Nicht-ins-Detail-Gehen, dieses Agieren in Globalgréen unter
der Annahme, daBl sich der Rest schon iliber den Markt oder sonstwie
wunderbar ergeben wiirde, verschleiert die Verlagerung zu neuen Ent-
scheidungstridgern, zu neuen »Machthabern«. Dall man nichts tun kann, ist
ein alter » Austriaca-Hit«.

Aber selbst die Analyse und darauf aufbauend die Entwicklung von
weitgehend kooperativen, wenn nétig auch restringierenden Strategien
scheint bis vor kurzem eher der Belletristik denn der Wissenschaft zu-
gefallen zu sein.

Galbraith weist bereits seit vielen Jahren darauf hin, daB die still-
schweigende Annahme eines mehr oder minder optimal funktionierenden
Marktes nicht zutreffend ist. Er unterscheidet zwischen einem »planenden«
Wirtschaftsbereich, der die GroBunternehmungen mit marktbeherrschen-
der Stellung umfafBt, und einem Bereich, in dem tatséichlich noch sehr
wesentlich die Informationen {iber den Markt kommen. Diese Unterschei-
dung, die dhnlich auch von Hicks verwendet wird, ndmlich »fix«- und
»flexprice«-System, ermdoglicht die Verwendung eines addquateren Werk-
zeuges und somit neue Erkenntnisse. Ist doch ein Einwand gegen die still-
schweigende Implikation der Optimalitdt einer Marktwirtschaft der, daB
bereits international der Monopol- beziehungsweise der Oligopolcharakter
in beachtlichem Umfang dominiert.

Dies bedeutet aber auch, da MaBnahmen, mit denen man eine Um-
verteilung erzielen wollte, wahrscheinlich zu spit einsetzen, zum Beispiel
nach der betrieblichen Einkommensgestaltung. Will man eine tendenziell
gleichméBige Verteilung der Einkommen erzielen, was natiirlich eine
subjektive Wertvorstellung darstellt, so ist zu iiberlegen, ob es sinnvoll
ist, diese nach AbschluB eines imagindren »Marktprozesses« einsetzen zu
lassen.

Eng mit dem Denken in GlobalgroBen ist auch eine etwas simplifizierte
Wachstumsideologie verbunden. Wird das Wachstum des BNP als MaB-
stab gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrt akzeptiert, so ist nédmlich zu be-
riicksichtigen, daB dieses primér in Bereichen der sogenannten »planenden«
Wirtschaft erzielt wird, was eng mit der Steuerung der Wirtschaftsaktivitat
iiber die Investitionen zusammenhéngt. Dies steht natiirlich nicht mehr in
Einklang mit den Annahmen der Theorie, die neoklassisch eingefirbt sind.
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