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1. Einleitung

Der Quantifizierung von Einkom-
mens- und Vermdgensungleichheit
wurde in den vergangenen Jahren zu-
nehmendes Interesse im wissen-
schaftlichen Diskurs zuteil. Dabei gibt
es nur vereinzelt Untersuchungen tber
die soziodemografische und soziotko-
nomische Struktur der hinter der Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung
stehenden Personen bzw. Haushalte.
Dies hat in nicht unerheblichem Aus-
maf mit der mangelnden Datenverflg-
barkeit zu tun, die fir solche Analysen
notwendig sind. Der ,Household Finan-
ce and Consumption Survey“ (HFCS),
der im Auftrag und unter Koordination
der Europaischen Zentralbank (EZB) in
15 Landern des Euroraums um das
Jahr 2010 herum durchgefiihrt wurde,
andert die Moglichkeiten diesbezlglich
in weiten Teilen. Zusatzlich zur sehr
peniblen Erfassung von Informationen
zu Art und Hoéhe verschiedener Ein-
kunftsarten und Vermdgensgegen-
standen, liefert dieser Datenbestand
auch Angaben zu einer Reihe von per-
sonen- und haushaltsspezifischen
Charakteristika.2

Wie auch in vielen anderen Landern
ist in Osterreich Vermégen im Ver-
gleich zu Einkommen starker konzen-
triert. Auf Basis der HFCS-Daten ergibt
sich ein Gini-Koeffizient der Gesamt-
einkommen von 0,42, wahrend der
Gini der Nettovermdgen (Vermdgen
abzlglich Schulden) bei 0,76 liegt. Ob-
wohl diese Differenz aufgrund der
Nichtlinearitdt des Gini-Koeffizienten
nicht direkt interpretierbar ist, zeigt die
GroéRenordnung des an sich wenig rea-
giblen Gini eine deutlich extremere Un-
gleichverteilung von Vermobgen auf.
Eine andere Darstellungsform fir die
Verteilung der Nettovermdgen findet
sich in Abbildung 1. In dieser Grafik
(eine sogenannte ,Pen’s Parade®) sind
die Haushalte nach ihrem Vermdgens-
besitz sortiert und dessen durch-
schnittlicher Wert pro Perzentil aufge-
tragen. Zwei Eigenschaften werden
deutlich sichtbar: Die unteren 40% be-
sitzen nahezu keine nennenswerten
Vermdgensgegenstande, und auch in
den folgenden Perzentilen steigt der
durchschnittliche Vermogenswert nur
in geringem Ausmalf3. Erst am oberen
Rand der Vermdgensverteilung ist eine
deutlichere Dynamik zu erkennen, wo-
bei das oberste Prozent hier mit einer
sprunghaften Zunahme nochmals eine
Ausnahmeposition einnimmt.

Im Rahmen dieses Artikels befassen
wir uns im Speziellen mit jenen Privat-
haushalten in Osterreich, deren Netto-
vermogen im Jahr 2010 mehr als eine
Million Euro betrug. In den HFCS-
Daten trifft dies auf ca. 113 Beobach-
tungens3 zu, die fur rund 170.000 Haus-
halte oder einem Anteil von 4,6% in der
Grundgesamtheit stehen. Es handelt
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sich dabei um jenen Teil der Vermo-
gensverteilung, der in Abbildung 1 grau
hinterlegt ist. Es ist deutlich erkennbar,
dass vor allem in diesem Bereich der
Vermdgensverteilung die Heterogeni-
tat der Haushalte in Bezug auf deren
Vermdgenshdhe signifikant ausge-
pragt ist. Dies hat zur Folge, dass die
Haushalte mit einem Vermdgen Uber
einer Million Euro nicht als homogene
Gruppe, sondern als Subpopulation
mit gehobenem, aber ausgepragt un-
gleichverteiltem Wohlstandsniveau
verstanden werden sollten.

Zwei Einschrankungen der hier vor-
liegenden Analyse sollten betont wer-
den:

Haushaltsbetrachtung: Da die Zure-
chenbarkeit verschiedener Vermo-
gensgegenstande auf die einzelnen
Mitglieder des Haushalts in vielen Fal-
len nicht ohne Weiteres moglich ware,
wurde bei der Datenerhebung ganzlich
auf das Sammeln dieser Informationen
verzichtet. Es sind somit relativ genaue
Aussagen Uber die Gesamthdhe des
Vermoégens eines Haushalts, aber kei-
nerlei Ableitungen Uber die Verteilung
des Vermdgens bzw. dessen Verfi-
gungsgewalt innerhalb des Haushalts
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mdglich. Da ein Teil der soziobkonomi-
schen Merkmale jedoch an einzelne In-
dividuen gebunden ist (z. B. Bildung
oder Beschéaftigungsstatus), muss eine
Auswahl unter den im Haushalt auftre-
tenden Auspragungen getroffen wer-
den. In der Regel wird hierfir eine
Haushaltsreferenzperson ausgewahlt,
deren Charakteristika in weiterer Folge
als reprasentativ fur den Haushalt an-
genommen werden. In den HFCS-
Daten kann die Referenzperson somit
selbst bestimmt werden. Die dafir zur
Auswahl stehenden Konzepte (Kom-
petenztrager/in mit dem besten Wissen
Uber die Haushaltsfinanzen, Person
mit dem héchsten Einkommen, Person
mit dem héchsten Bildungsabschluss,
alteste Person im Haushalt) wurden
von Humer et al. (2014) einer verglei-
chenden Analyse unterzogen. Es zeig-
te sich, dass die Wahl des Referenz-
personenkonzeptes fir den Uberwie-
genden Teil der Vermobgensverteilung
keine signifikanten Anderungen der
darauf aufbauenden Ergebnisse zur
Folge hat, die Sensitivitat allerdings am
oberen Rand der Verteilung in gerin-
gem Umfang zunimmt. Fir die Ausfih-
rungen im Rahmen dieser Untersu-

Abbildung 1: Durchschnittliches Haushalts-Nettovermdgen je Perzentil
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Quelle: HFCS; Darstellung beruht auf eigenen Berechnungen.
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chung wurde jeweils die Person mit
dem hoéchsten Einkommen als Haus-
haltsreferenzperson ausgewahlt.
Untererfassung an den Randern: In
der Literatur Uber Datenerhebungen
mittels Stichproben (sogenannte sam-
ple surveys) ist die Untererfassung der
Population an den Verteilungsrandern
eine der bedeutendsten Herausforde-
rungen.5 Dieses Phanomen ist beson-
ders bei Merkmalen von Relevanz,
Uber die aus unterschiedlichen Grin-
den nur ungern Auskunft gegeben
wird. Die Canberra Group (2011) fihrt
aus, dass dies in wesentlichem Aus-
mafl durch gesellschaftsspezifische,
gruppendynamische Prozesse gesteu-
ert wird, die sich je nach Nation bzw.
Region in unterschiedlichem Umfang
auspragen kdénnen. Umgelegt auf Fra-
gen zu Einkommen oder Vermdgen ist
die Folge eine Tendenz zur Mitte bzw.
zum gesellschaftlichen Durchschnitt,
sodass Personen am unteren Rand
der Verteilung ihre Situation besser
darstellen, als sie wirklich ist, wahrend
eher wohlhabende Individuen ihr Ein-
kommen und Vermdgen nicht in voller
Hohe angeben. Griinde fir dieses Ver-
haltensmuster liegen sicherlich nicht
nur in bewussten Falschangaben.
Ebenso kdénnen mangelndes Wissen
Uber den Befragungsgegenstand oder
kognitive Beschrankungen zu solch
verzerrten Wahrnehmungen fiihren.®
Erschwerend kommt hinzu, dass Per-
sonen bzw. Haushalte an den Randern
der Verteilung im Rahmen von Stich-
probenerhebungen schwieriger zu be-
fragen sind, weil sie beispielsweise
nicht erreichbar sind (z. B. Obdachlose
oder Personen, die sich oft im Ausland
aufhalten) oder die Teilnahme an der
Erhebung verweigern. Eckerstorfer
u. a. (2013) und Vermeulen (2014) pra-
sentieren eine Methodik, um fur die Un-
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tererfassung am oberen Rand der Ver-
teilung zu kontrollieren. Unter der An-
nahme, dass sich die funktionale Form
der Dichtefunktion durch eine Pareto-
Verteilung beschreiben lasst, ist es
moglich, die untererfassten Einkom-
men bzw. Vermdgen zu imputieren und
deren Auswirkungen auf Verteilungs-
mafRe zu quantifizieren. Im Rahmen
dieses Forschungsvorhabens ware
eine solche Vorgehensweise nicht be-
sonders aussagekraftig, da neben der
Vermdgenshéhe der Haushalte auch
deren soziodkonomischen Merkmale
vollstandig geschatzt werden missten.
Da diese sehr heterogen sind und sich
im Vergleich zu der Verteilung der Ver-
mdgenshoéhe in einer Gesellschaft viel
weniger stabil beschreiben lassen, ver-
zichten wir auf die Extrapolation des
oberen Randes der Vermdgensvertei-
lung. Fur die Interpretation unserer Er-
gebnisse bedeutet dies eine nicht un-
wesentliche, aber unvermeidbare Ein-
schrankung. Der reichste Haushalt im
Datensatz hat ein Vermbgen von ca.
17,4 Mio. Euro.” Eine andere Quelle,
die ,Trend“-Liste der reichsten Oster-
reicherlnnen, beginnt bei 100 Mio. und
endet bei 44,8 Mrd. Euro. Auf letztge-
nannte 500 Haushalte aus der Rei-
chenliste sind die von uns herausgear-
beiteten Zusammenhange aufgrund
der nicht vorhandenen Information nur
bedingt anwendbar.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit
wird nun dargestellt, wie sich die wohl-
habendsten 5% der Haushalte zusam-
mensetzen und welche Unterschiede
sich dabei im Vergleich zur Betrach-
tung der kompletten Vermdgensvertei-
lung offenbaren. Dies ist jeweils im Zu-
sammenhang mit einer ausfiihrliche-
ren Untersuchung der Muster der so-
ziodkonomischen Charakteristika tber
die gesamte Vermdgensverteilung zu
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sehen. Ziel dieser Untersuchung ist so-
mit weder eine Aufkommensschatzung
einer Vermogenssteuer, eine Abschat-
zung moglicher Ausweich- bzw. Ver-
meidungseffekte, noch eine kritische
Wiirdigung der im wissenschaftlichen
und politischen Diskurs vorgebrachten
Argumente flr bzw. gegen eine solche
Besteuerung, sondern eine deskriptive
Analyse, um ein genaueres Bild Uber
die Betroffenheit verschiedener Haus-
haltstypen von einer sogenannten ,Mil-
lionarssteuer” zu erhalten.

2. Ergebnisse

Die nun folgenden Ausfiihrungen ba-
sieren auf Auswertungen der Haus-
haltsstruktur bzw. der relativen Anteile
innerhalb der Gesamtbevolkerung und
der Haushalte mit einem Nettovermo-
gen Uber einer Million Euro (siehe Ta-
bellen 1, 2 & 3). Des Weiteren liefert die
Relation der beiden Anteile ein einfach
zu interpretierendes Mal, inwiefern
Haushalte mit bestimmten Eigenschaf-
ten in den obersten 5% der Haushalte
tendenziell Uber- oder unterreprasen-
tiert sind.

Vorweg kann festgestellt werden,
dass Millionarshaushalte, deren Refe-
renzperson nach dem Hochsteinkom-
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menskriterium ermittelt wurde, zu ei-
nem grof3en Teil in selbststédndigen Be-
rufen verankert sind. Wie aus Tabelle 1
hervorgeht, beschreiben die beiden
Kategorien ,Selbststédndig m. A.“ und
.Selbststiandige o. A.“ zusammen
knapp 42% der beobachteten Haus-
halte mit einem Vermégen von mehr
als einer Million Euro. Unter ,Selbst-
standig m. A.“ werden Selbststandige
mit Angestellten und unter ,Selbststan-
dige o. A.“ ohne Angestellte verstan-
den. Die Unselbststédndigen-Haushalte
machen hingegen nur rund ein Funftel
dieser Subpopulation aus, obwohl sie
fast die Halfte der Gesamtbevdlkerung
stellen. Pensionistinnen und Nicht-
Erwerbstétige sind in der Kategorie
+LAndere* zusammengefasst und stel-
len mehr als ein Drittel der Millionars-
haushalte.

Im Verhaltnis zur Bildung der Refe-
renzperson zeigt sich in Tabelle 2 so-
wohl fir die vermégenden Unselbst-
stéandigen als auch fir die Selbststan-
digen ein hoher Anteil in der Sekundar-
stufe Il (9. bis 13. Schulstufe). In dieser
Gruppe befinden sich 65% aller Refe-
renzpersonen der reichsten Gruppe.
Ein &hnliches, wenn auch deutlich
schwécheres Bild zeigt sich bei der ter-
tidren Bildung, die vor allem bei Ein-

Tabelle 1: Anteil der Haushalte nach Beschiftigungsstatus

(Ref.p.: héchstes Einkommen)

Anteil .
Gesamtbev. HH >1 Mio. € Relation
Unselbststéndig 46,4% 20,4% 0,44
Selbststandig m. A. 3,3% 16,2% 4,91
Selbststéndig o. A. 57% 25,5% 4,51
Mithelfend 0,1% 0,6% 4,64
Andere 45,1% 37,4% 0,83
100,0% 100,0%
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Personen-Unternehmen relevant ist.
Dieses Bild andert sich merklich, wenn
man die Anteile der Bildungskatego-
rien im Verhaltnis zur Gesamtpopula-
tion betrachtet. Tabelle 3 zeigt den An-
teil einer Gruppe unter den Millionars-
haushalten im Vergleich zum Anteil in
der Gesamtpopulation. Die Zahlen
kénnen wie folgt interpretiert werden:
Ein Wert von 1 zeigt an, dass unter den
Haushalten mit einem Nettovermégen
von Uber 1 Mio. Euro ein bestimmtes
Charakteristikum genau gleich oft vor-
kommt wie in der Gesamtbevdlkerung.
Werte (iber 1 bedeuten eine Uberre-
prasentanz, wahrend Werte unter 1
eine Unterreprasentanz bedeuten. Ein
Beispiel ist die Bildung in Tabelle 3.
Obwohl es einen hohen Anteil von Un-
selbststadndigen mit Sekundarstufe |l
innerhalb der vermdgendsten Haus-
halte gibt, sind sie im Vergleich zu ih-
rem Anteil in der Gesamtbevdlkerung
unterdurchschnittlich oft vertreten (0,4).
Selbststdndige mit Sekundarbildung
(und Angestellten) aber sind flinfmal
haufiger unter den vermodgendsten
Haushalten anzutreffen als im Durch-
schnitt der gesamten Bevdlkerung
(4,7). Ahnliches gilt auch fiir Ein-Perso-
nen-Unternehmen mit Sekundarbil-
dung (4,9).

Betrachtet man den Beruf der Refe-
renzperson, so zeigt sich, dass bei Un-
selbststandigen alle Berufskategorien
(ISCO-08) unterdurchschnittlich in die-
ser reichsten Gruppe vertreten sind.
Spiegelbildlich dazu verlauft die Ent-
wicklung bestimmter selbststandiger
Tatigkeiten, die stark Uberreprasentiert
sind. Dies sind im Wesentlichen Fih-
rungskrafte (d. h. i. d. R. Firmeneigen-
timerlnnen), Technische Fachkrafte
oder landwirtschaftlich Tatige. In Be-
zug auf die HaushaltsgrofRe ist die Be-
trachtung in Relation zur Gesamtpopu-
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lation noch weitaus drastischer. In ab-
soluten Anteilen stellen die Zwei- bis
Dreipersonenhaushalte etwa die Halfte
der gesamten Beobachtungen in den
reichsten 5%. GroRe Haushalte von
mehr als 5 Personen sind hingegen
deutlich seltener in dieser Gruppe an-
zutreffen (rund 9%). Dieses Bild dreht
sich deutlich, beriicksichtigt man die
Haufigkeit dieser Haushaltstypen in
der Gesamtpopulation. Es féllt auf,
dass wiederum Unselbststandigen-
Haushalte (fast) unabhangig von ihrer
GroRe unterdurchschnittlich oft in den
obersten 5% angetroffen werden.
Selbststandigen-Haushalte hingegen
sind nicht nur per se haufiger in dieser
Auswahl zu finden, als dies das Ge-
samtsample vermuten lassen wurde.
Speziell bei dieser Erwerbsgruppe
wirkt sich die HaushaltgrofRe deutlich
positiv darauf aus, in dieser Gruppe
vorzukommen. So sind groRe Selbst-
standigen-Haushalte von mehr als 4
Personen zwischen 5- und 17-mal hau-
figer unter den Haushalten mit mehr als
einer Million Euro Nettovermbgen zu
finden.

Eine weitere Charakterisierungs-
mdglichkeit bildet der Haushaltstyp,
welcher nach Altersklassen be-
schreibt, ob es sich um einen Single-,
Paar-, Familien- oder Alleinerziehen-
denhaushalt handelt. Wie der Gréen-
zusammenhang bereits nahelegt, fin-
det sich in den obersten 5% eine hohe
Anzahl an Familien sowie Paaren (un-
abhangig vom Alter der Referenzper-
son). Im Vergleich zur Gesamtbevélke-
rung zeigt sich wiederum die Kluft zwi-
schen unselbststandigen und selbst-
stdndigen Haushalten. Der Haushalts-
typ spielt in dieser Betrachtung eine
untergeordnete Rolle. Bei Unselbst-
sténdigen zeigt sich ein starker Senio-
ritatseffekt: Sowohl Single- als auch

653



Wirtschaft und Gesellschaft 40. Jahrgang (2014), Heft 4

Tabelle 2: Anteil der Haushalte >1 Mio. Euro nach sozio6konomischen
Charakteristika

< < 5

z £ 2 s o £

3 2 2 £ 2 3

5 & ® s < G
Gesamt 20,4 16,2 25,5 0,6 37,4 100,0
Bildung
Sekundarstufe | 3,6 0,0 1,7 0,0 8,0 13,3
Sekundarstufe Il 14,4 6,9 22,3 0,6 20,9 65,0
Tertiarstufe 2,4 9,3 1,6 0,0 8,4 21,7
Beruf
Flhrungskrafte 1,3 2,1 3,8 0,6 0,0 7,7
Akademische Berufe 2,7 8,6 0,8 0,0 0,0 12,0
Technische Fachkrafte 52 3,0 3,9 0,0 0,0 12,1
Biirokréafte 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9
Dienstleistungsberufe 1,4 0,3 1,3 0,0 0,0 3,0
Landwirtschaft 0,0 0,0 14,1 0,0 0,0 14,1
Handwerksberufe 3,0 2,2 0,1 0,0 0,0 5,2
Montage, Maschinenbedienung 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
Hilfsarbeiterlnnen 1,0 0,0 1,6 0,0 0,0 2,5
Pension 0,0 0,0 0,0 0,0 26,6 26,6
0. A. 0,0 0,0 0,0 0,0 10,8 10,8
Erwerbstatus
Erwerbstatig 18,7 16,2 25,3 0,6 0,0 60,6
Arbeitslos 0,0 0,0 0,0 0,0 3,1 3,1
Transferempfanger 1,8 0,0 0,2 0,0 2.1 4.1
Pensionsbezieher 0,0 0,0 0,0 0,0 28,1 28,1
im Haushalt tatig 0,0 0,0 0,0 0,0 4.1 4.1
HaushaltsgroRe
1 Person 2,2 1,7 1,3 0,0 6,6 11,8
2 Personen 4.6 53 9.1 0,0 15,1 34,0
3 Personen 71 1,8 53 0,6 54 20,2
4 Personen 1,6 2,5 3,8 0,0 4.1 12,0
5 Personen 3,3 2,7 3,0 0,0 4.3 13,4
6 Personen 1,6 2,2 2,0 0,0 1,5 7,3
7 und mehr Personen 0,0 0,0 1,0 0,0 0,3 1,3
Haushaltstyp
Single <55 1,3 1,7 1,3 0,0 1,9 6,1
Single >55 1,0 0,0 0,0 0,0 47 57
Paar <55 1,9 2,6 2,6 0,0 0,4 7,6
Paar >55 2,6 2,6 4,4 0,0 12,9 22,5
AlleinerzieherIn 0,0 0,0 1,6 0,0 0,1 1,7
Familie 7,6 7,2 9,7 0,6 71 32,1
Andere 6,0 2,0 6,0 0,0 10,3 24,3
Unternehmen
Land- und Forstwirtschaft 7,6 0,2 16,1 0,0 13,7 37,5
Industrie 0,7 1,8 1,7 0,0 0,7 4.9
Dienstleistung 3,1 11,0 4,4 0,6 6,4 25,4
Keine 9,0 3,2 3,4 0,0 16,7 32,2
Erbschaft
Keine 47 7,6 3,2 0,0 11,6 27,0
Geld o. A. (1) 71 0,3 11,7 0,0 14,4 33,4
Wohnsitz (I1) 1,5 0,0 3,4 0,0 3,1 8,0
Wohnsitz & weiteres (I + 1) 71 8,3 7,3 0,6 8,3 31,6
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Tabelle 3: Anteil der Haushalte 1 Mio. Euro in Relation zur Gesamt-
population

<< < -

2 £ 2 8 o E

3 z z 2 3 5

5 & & s < &)
Gesamt 0,44 4,91 4,51 4,64 0,83 1,00
Bildung
Sekundarstufe | 0,89 0,00 5,79 0,00 0,66 0,81
Sekundarstufe || 0,42 4,69 4,91 4,90 0,72 0,93
Tertiarstufe 0,33 5,26 1,88 2,17 1,56
Beruf
Flhrungskrafte 0,47 4,33 3,31 15,29 1,74
Akademische Berufe 0,43 5,01 0,83 1,37
Technische Fachkréfte 0,51 513 572 1,05
Burokrafte 0,70 0,00 0,00 0,66
Dienstleistungsberufe 0,17 1,86 1,65 0,33
Landwirtschaft 0,00 10,80 0,00 9,72
Handwerksberufe 0,45 9,62 0,25 0,72
Montage, Maschinenbedienung 0,69 0,00 0,67
Hilfsarbeiterinnen 0,28 0,00 10,06 0,00 0,70
Pension 0,78 0,78
0. A. 1,01 1,01
Erwerbstatus
Erwerbstatig 0,42 4,93 4,51 6,81 1,14
Arbeitslos 0,69 0,69
Transferempfénger 1,05 0,00 4,35 0,00 0,92 1,01
Pensionsbezieher 0,79 0,79
im Haushalt tatig 1,83 1,83
HaushaltsgroBe
1 Person 0,15 2,31 0,84 0,30 0,31
2 Personen 0,33 3,82 4,39 0,00 0,87 0,98
3 Personen 1,00 4,76 6,77 21,61 1,85 1,79
4 Personen 0,24 6,53 7,06 0,00 3,12 1,36
5 Personen 1,26 11,21 5,18 0,00 4,45 2,99
6 Personen 2,13 12,18 16,12 3,56 4,96
7 und mehr Personen 0,00 17,29 2,11 2,61
Haushaltstyp
Single <55 0,10 3,45 0,91 0,43 0,32
Single >55 0,48 0,00 0,00 0,27 0,29
Paar <55 0,25 3,30 2,83 0,28 0,70
Paar >55 0,92 5,89 6,53 0,00 0,93 1,26
Alleinerzieherln 0,00 0,00 4,01 0,00 0,06 0,28
Familie 0,55 6,79 6,25 7,83 2,06 1,61
Andere 1,89 11,60 9,55 3,73 3,61
Unternehmen
Land- und Forstwirtschaft 8,62 10,81 11,88 0,00 14,91 11,68
Industrie 2,97 6,36 3,85 11,66 4,76
Dienstleistung 2,30 7,67 2,40 15,29 13,07 4,96
Keine 0,21 2,04 1,64 0,00 0,38 0,36
Erbschaft
Keine 0,55 6,39 2,54 0,00 1,23 1,33
Geld 0. A. (1) 1,25 1,22 9,40 2,53 2,60
Wohnsitz (I1) 1,46 0,00 7,45 0,00 4,07 3,39
Wohnsitz & weiteres (I + Il) 0,23 4,55 2,69 7,47 0,29 0,49
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Paarhaushalte der Kategorie ,unter 55
Jahre* sind im Vergleich zur Gesamt-
bevolkerung deutlich seltener anzutref-
fen (0,10 bzw. 0,25) als ihre alteren
Pendants (0,48 bzw. 0,92). Die Werte
fur selbststéandige Haushalte liegen so-
wohl fiir Singles als auch fir Paare bei
etwa der 3-fachen Haufigkeit zum ge-
samten Schnitt und beim etwa 6-
Fachen fur Paare und Familien dieser
Erwerbskategorie.

Eine spezielle Position haben Unter-
nehmensbeteiligungen in dieser Be-
trachtung. Wie in Tabelle 3 zu sehen
ist, sind Haushalte mit Unternehmens-
beteiligungen — unabhangig von der
Erwerbsform — stark bei den Millionars-
haushalten vertreten. Somit sind nun
auch Haushalte mit unselbststandigen
Referenzpersonen und Unterneh-
mensbeteiligungen zwei- bis dreimal
haufiger in dieser obersten Gruppe zu
finden als im Schnitt der Gesamtbevdl-
kerung. Der Effekt der Unternehmens-
beteiligung ist jedoch fir selbststandig
tatige Haushalte deutlicher ausge-
pragt. Der starkste Effekt ist hier bei
landwirtschaftlichen Unternehmensbe-
teiligungen auszumachen. Haushalte
mit Vermdgen in dieser Komponente
sind rund 10-mal haufiger in den ober-
sten 5% als im Rest der Bevolkerung
anzutreffen. Dieses Ergebnis ist, spe-
ziell unter Einbeziehung der Resultate
fur den Beruf der Referenzperson, kri-
tisch zu wirdigen. Speziell der Anteil
an vermodgenden Haushalten, die ne-
benberuflich Landwirtschaften betrei-
ben kann hier eine nicht unerhebliche
Rolle spielen.8

Eine abschlieBende Betrachtung
nach der erhaltenen Erbschaft zeigt
wiederum einen hohen absoluten An-
teil an Unselbststandigen, die eine Erb-
schaft erhalten haben. Dieser liegt so-
wohl fir Gelderbschaften als auch fur
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zusatzlich geerbte Wohnsitze bei etwa
7% der gesamten Haushalte mit Uber
einer Million Euro Nettovermogen. Im
Gegensatz zu anderen Variablen bleibt
dieser Effekt auch bei der relativen Be-
trachtung (im Verhaltnis zur Gesamt-
bevodlkerung) erhalten. Somit sind er-
bende Haushalte in der Regel deutlich
Ofter unter den obersten 5% der Haus-
halte anzutreffen, als dies aus dem
Sample der Gesamtbevolkerung ver-
mutet werden kénnte.

Abschliel’end konnte die eigentliche
Forschungsfrage auch anders gestellt
werden: Wie viele Haushalte aus einer
bestimmten soziodkonomischen Grup-
pe gehodren zu den reichsten 5% (in
Abbildung 1 grau hinterlegt)? Wenn die
Wahrscheinlichkeit, mehr als 1 Mio.
Euro zu besitzen, fur alle gleich hoch
ware, mussten es aus jeder Gruppe
5% sein. Allerdings haben nur 2% der
Unselbstandigen-Haushalte ein Netto-
vermdgen von Uber 1 Mio. Euro, wah-
rend 20% der Selbststandigen-Haus-
halte zu den Milliondren zahlen. Hat
ein Haushalt aber den Sprung in die
reichsten 5% geschafft, sind die Unter-
schiede zwischen den sozialen Grup-
pen verschwindend. Denn unter den
Millionarshaushalten haben auch Un-
selbststandige beachtliche Betriebs-
vermdgen und besitzen Unterneh-
mensanteile.

3. Zusammenfassung

Mithilfe der Vermdgenserhebung
HFCS 2010 kénnen die sozio6konomi-
schen Charakteristika der Osterreichi-
schen Privathaushalte mit einem Net-
tovermdgen von mehr als 1 Mio. Euro
analysiert werden. Im Vergleich zur
Zusammensetzung der Gesamtpopu-
lation zeigt sich, dass Haushalte, deren
Hochstverdienerin  einen  akademi-
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schen Abschluss erzielt hat, selbst-
sténdig arbeitet, Betriebsvermogen in
der Land- und Forstwirtschaft besitzt
oder bereits eine Erbschaft erhalten
hat, deutlich Uberreprasentiert sind.
Demgegeniber haben nur 2% der Un-
selbststadndigen-Haushalte mehr als 1
Mio. Euro Nettovermdgen und sind so-
mit stark unterreprasentiert, unabhan-
gig von ihrem Bildungsgrad oder ande-
ren soziodkonomischen Charakteristi-
ka.

Anmerkungen

1 Diese Arbeit entstand im Rahmen des
Projekts ,Einkommens- und Vermogens-
ungleichheit in Osterreich: Neue Er-
kenntnisse aus dem HFCS* und wird
von der AK Wien und der AK Nieder-
Osterreich geférdert. Wir bedanken uns
bei Michael Ertl und Atila Kilic fur wert-
volle Vorarbeiten sowie bei den Kolle-
glnnen der AK Wien und AK Nieder-
Osterreich fur hilfreiche  Kommentare
und wertvolle Anregungen. Der vorlie-
gende Artikel basiert auf den Ergebnis-
sen eines umfangreicheren Berichts, der
als Band 136 der ,Materialien zu Wirt-
schaft und Gesellschaft® verdffentlicht
wurde (Humer et al. [2014]).

2 Weiterfihrende Informationen  zum
Datensatz liefern Albacete, Lindner,
Wagner und Zottel (2012) sowie Fess-
ler, Mooslechner und Schiirz (2012).

3 Fehlende Angaben zu den Vermdgen
werden im HFCS-Datensatz multipel
imputiert. Basierend auf den flinf Impu-
tationen schwankt die Zahl der Haus-
halte mit einem Nettovermdgen uber
1 Mio. Euro zwischen 104 und 120.

4 Sollten zwischen den einzelnen Konzep-
ten deutliche Unterschiede feststellbar
sein, wird bei der Interpretation der Er-
gebnisse darauf hingewiesen. Die Re-
sultate auf Basis der anderen Konzepte
sind auf Anfrage bei den Autoren verflig-
bar.

5 Vgl. Groves u. a. (2009).

Wirtschaft und Gesellschaft

6 Vgl. Gouskova (2013).

7 Zwischen den funf Imputationen
schwankt der Wert zwischen 11,7 und
21,9 Mio. Euro.

8 Vgl. Wiedersich (2014).
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