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Der ,Verein fir Socialpolitik® gehort
zu den traditionsreichsten Vereinigun-
gen in der Wissenschaft. Er ist gewis-
sermalfen das deutschsprachige Pen-
dent zur ,American Economic Associa-
tion“, also ein Zusammenschluss von
Angehdrigen aus den Wirtschaftswis-
senschaften mit Schwerpunkt der Mit-
glieder aus den Landern Deutschland,
Schweiz und Osterreich, dariiber hin-
aus aber auch aus diversen anderen
Landern, die sich auf knapp 4.000 Mit-
glieder aus mehr als 20 L&dndern sum-
mieren. Dabei fokussiert sich der Ver-
ein fir Socialpolitik satzungsgemafn
nicht nur auf die Volkswirtschaftslehre,
sondern zahlt auch die Geschichtswis-
senschaft, Soziologie, Politologie so-
wie angewandte Statistik und Okono-
metrie zu seinen Domanen.

Der Verein fur Socialpolitik tagt seit
seiner Griindung — von einigen Jahren
historisch abgesehen —jahrlich in Form
einer Jahreskonferenz. Die Hauptakti-
vitaten finden dabei in Untersektionen

(Fachausschiissen) statt, von denen
eine der Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften gewidmet ist. Dieser
Fachausschuss wurde 1978 als ,Aus-
schuss fur Dogmengeschichte® initiiert
und zwischenzeitlich in ,Fachaus-
schuss fur Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaften umbenannt, inhaltlich
liegt das Ziel in der Beschaftigung mit
dem Gebiet, das international als ,Hi-
story of Economic Thought” mit einem
speziellen JEL-Code (HET) firmiert.

Das von Heinz Kurz, lange Jahre
Vorsitzender des Fachausschusses,
herausgegebene Buch beinhaltet aus-
gesuchte Beitrage einer Konferenz, die
auf einer Tagung dieses Fachaus-
schusses im Jahre 1990 in Hohenheim
gehalten und dann in Uberarbeiteter
Form einer Publikation zugefihrt wur-
den. Die Tagung hatte unter dem Rah-
menthema ,Die Okonomik im Span-
nungsfeld zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaften. Alte und neue Per-
spektiven im Licht des jingsten Metho-
denstreits” gestanden.

Auf einen Aktualitatsverlust bezlg-
lich der Divergenz zwischen Tagungs-
zeitpunkt und Datum der Buchheraus-
gabe zu schlieen, wére véllig verfehilt,
denn eher ist das Gegenteil der Fall:
Die Aktualitat der Thematik hat weiter
zugenommen. Es macht sich zuneh-
mend ein Unbehagen beziglich des
Status der Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften in Wirtschaft und Gesell-
schaft breit, in dessem Zuge der Kon-
sens, was Wissenschaft ist und zu sein
hat, brichiger wird. Auch in den Wirt-
schaftswissenschaften gibt es eine
Vulkanisierung von Fachgebieten und
entsprechenden Fachanwendungen,
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die dazu fiuhren, dass die Verbindungs-
briicken zwischen den Wissensinseln
immer weniger sichtbar sind und im-
mer weniger benutzt werden.

Durch die exponenzielle Zunahme
von akademischem Wissen in Breite
und Tiefe werden die Wissensintensi-
taten in Forschung und Lehre immer
voller. Jeder Mensch kann — ahnlich
wie Max Weber das schon in seinem
Vortrag ,Wissenschaft als Beruf* vor
mehr als hundert Jahren prognostiziert
hatte — heute nur noch Expertentum in
immer schmaler zugeschnittenen Be-
reichen erwerben. Selbst in kleinen
akademischen Fachern ist es fast un-
mdglich geworden, das Tempo an wis-
senschaftlichen Neuerscheinungen zu
halten, sodass es nur noch darum ge-
hen kann, uberhaupt die nach Méglich-
keit interessantesten und wichtigsten
Entwicklungen zu identifizieren, um
den Status der Informiertheit zu halten.

Deshalb erscheint es auch in den
Wirtschaftswissenschaften immer be-
deutsamer, dass zwischen den diver-
sen Wissensinseln vermehrt Stege zu
entwickeln und zu pflegen sind, um zu
einer fachlich notwendigen Reorgani-
sation der akademischen Wissensor-
ganisation zu gelangen.

Die Kritikpunkte, die an die Volkswirt-
schaftslehre herangetragen werden,
die aber auch aus ihr selber heraus
entwickelt werden, beinhalten einen
breiten Strau’ von unterschiedlichen
Gesichtspunkten. Es gibt Positionen,
die formulieren, dass die Okonomik
selber starker geisteswissenschaftlich
und theoriegeschichtlich reflektiert zu
sein habe und insofern Fragestellun-
gen und zugrunde liegende Perspekti-
ven aus der Tiefe der Entwicklung des
eigenen Faches beziehen misse, was
die ldeengeschichte des eigenen Fa-
ches zur Voraussetzung habe. Diese
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Historisierung des Faches als Erarbei-
tung des Erkenntnisfortschritts durch
das intellektuelle Uberschreiben von
Fehlern komme demnach zu kurz. Die
Kritik lautet, dass heutige Studenten
fast nur mit dem Hier und Heute des
Denkens konfrontiert werden, wodurch
die Einsicht in die Dynamik (und relati-
ve Veranderbarkeit) des Faches verlo-
rengehe.

Neben dieser Forderung der Berlck-
sichtigung der Okonomik auch als
Geistesgeschichte der Okonomik rich-
tet sich eine andere Position von Kritik
auf den fortschreitenden Wandel hin zu
einer Modelldkonomik. Bemangelt
wird, dass 6konometrische Modelle,
die einst eine Hilfswissenschaft der
Volkswirtschaftslehre waren, haufig zu
einem Selbstzweck (de)generierten,
an dessen Ende Volkswirtschaftslehre
einer Art Formalismus huldigt, der —auf
haufig unhinterfragten Axiomatiken ru-
hend — die eigenen Voraussetzungen
nicht bertcksichtigt und damit zu Er-
kenntnissen zweiter Ordnung gerat.
Damitim Zusammenhang liegt ein wei-
terer Kritikpunkt, namlich dass die
Volkswirtschaftslehre immer starker in
der Gefahr gesehen wird, sich zu einer
mathematischen Wissenschaft zu ent-
wickeln, die letztlich als steril und in ge-
wisser Weise als ahistorisch und akul-
turell angesehen wird. Demgegenuber
missten vermehrt auch institutionali-
stische Betrachtungen bertcksichtigt
werden.

Diese Art von Kritik findet sich auf un-
terschiedlichen Ebenen in verschiede-
nen Akzentuierungen, im angloameri-
kanischen Sprachraum firmieren sie
seit etwa hundert Jahren unter der Eti-
kette von ,heterodox economics®. In
Europa und vor allem auch im deutsch-
sprachigen Raum wird verstarkt auf die
Notwendigkeit einer ,pluralen Okono-
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mik* hingewiesen. Dabei wird stetig
auch die Frage des wissenschaftspoli-
tischen Selbstversténdnisses der Oko-
nomik im Spannungsfeld von Grundla-
genforschung und angewandten For-
schungen tangiert. Foren solcher
Selbstthematisierung gibt es vielerorts,
und auch im Verein fir Socialpolitik
gab es in den letzten Jahren manifeste
Debatten und entsprechende Fraktio-
nen, die am Zustand des Status quo
Zweifel anmeldeten.

Jurgen Kromphardt geht in seinem
Beitrag in dem von Heinz Kurz heraus-
gegebenen und mit einer eigenen Ein-
leitung versehenen Band dabei soweit,
dass er gegenwartige Diskussionen
dieser Art als ,jungsten Methoden-
streit” tituliert. Mit dieser Begrifflichkeit
schafft er zwischen den heutigen De-
batten und der Geschichte der Lehr-
meinungen und deren Konflikten eine
beabsichtigte Nahe und Prinzipialitat.

Der insbesondere von Gustav
Schmoller im Jahre 1873 mitbegriinde-
te Verein flr Socialpolitik war Schau-
platz des ersten Methodenstreits zwi-
schen Gustav Schmoller einerseits und
Carl Menger andererseits in den
1880er-Jahren, in dem es um den Sta-
tus von ,Theorie® und um die Frage
ging, inwieweit Wirtschaftspolitik auf
theoretischer Einsicht fulen soll.
Schmoller war bekanntlich Vertreter
der sogenannten ,Jingeren Histori-
schen Schule der Nationaldkonomik®,
die die Okonomik als Erfahrungswis-
senschaft begriffen. Der Bezug auf den
Historismus und das Vertreten einer in-
duktiven Vorgehensweise als wissen-
schaftliche Methode entsprachen dem.
Umgekehrt war Carl Menger als Ver-
treter der osterreichischen Schule An-
hanger einer deduktiven Vorgehens-
weise.

Kromphardt referiert diese bis heute
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kontraren Positionen, aber er geht wis-
senschaftstheoretisch einige Schritte
weiter, wenn er sich prinzipiell die Fra-
ge stellt, was das Substrat von Theo-
rien ausmacht und welche unter-
schiedlichen Referenzsysteme Theo-
rien haben. Letztlich bietet Kromphardt
hier eine Art von wissenschaftstheore-
tischer Vermessung von wissenschaft-
licher Aussagen und deren Geltungs-
bereich, die sehr gehaltvoll wirken,
wenn man sich fir die Soziologie oder
Wissenschaftstheorie von Wissen-
schaftspraxis interessiert.

Darauf wendet sich Kromphardt
neueren Entwicklungen zu, die er als
den ,neuen Methodenstreit tituliert.
Hier verschiebt sich freilich die Blick-
richtung, die der Beitrag in seiner Ein-
leitung vorgegeben hat, zu einem Pot-
pourri von sehr unterschiedlichen Au-
toren (von Friedman, Arrow und De-
breu bis hin zu Akerlof und Shiller), die
samtlich innovativ die Okonomik wei-
tergefihrt haben und die weitgehend
unumestritten und anerkannt sind. Ob
also die ,neue Heterodoxie* wirklich
die neue Antwort auf den ,alten Metho-
denstreit” ist, bleibt ein wenig unent-
schieden. Kromphardts Beitrag liefert
freilich zahlreiche intellektuelle Ein-
sichten, die gegenwartige Entwicklun-
gen entschieden theoretisieren und hi-
storisieren.

Michael Wohlgemuth geht in seinem
Beitrag ,Die Kalkulationsdebatte als
Methodenstreit“ auf eine Debatte in
den 1930er- und 1940er-Jahren ein,
die sich vielleicht auch als Kontroverse
zwischen von Mises und Hayek als
Vertretern der Osterreichischen Schu-
le der Okonomik einerseits und der
Neoklassik andererseits bezeichnen
|&sst. Sowohl von Mises als auch Hay-
ek argumentierten nachhaltig gegen
Vorstellungen von Planwirtschaft. Ei-
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nes der Argumente gegen Vorstellun-
gen von der Uberlegenheit zentraler
Planung war die Komplexitat von Wis-
sen. Hierarchien seien Uuberfordert,
wenn samtliches verfligbare Wissen
an ihrer Spitze entscheidungsrelevant
verortet wird. Vielmehr — so argumen-
tierte vor allen Hayek — sei auf Formen
von Unsicherheit mit Blick auf Ent-
scheidungsfolgen und Komplexitaten
mit Blick auf die Beurteilung von unter-
schiedlichen Marktdaten hinzuweisen.
Wohlgemuth zieht diese Debatte zeit-
lich weiter bis in unsere Neuzeit und
zeigt deren offensichtlich andauernde
Aktualitdt. Fragen von Plankoordina-
tion seien grundsatzlich bis heute we-
der theoretisch noch praktisch gelost.

Alexander Ebner fragt dann, ob die
Okonomik eine Geisteswissenschaft
ist. Er beschaftigt sich mit der soge-
nannten ,Erkldren-Verstehen-Kontro-
verse® in den Wirtschaftswissenschaf-
ten. Ebner stellt damit letztlich auch die
Frage nach dem Gegenstand von Oko-
nomik und der Relevanz von interpre-
tativen und hermeneutischen Verfah-
ren. Im selben Malde, in dem die Wirt-
schaft auch eine Kulturvariable ist und
darstellt (und vice versa), sind die Wirt-
schaftswissenschaften immer auch
Kulturwissenschaften. Ebner macht ei-
nen interessanten Streifzug durch ver-
schiedene wissenschaftsgeschichtli-
che Positionen und diskutiert die relati-
ve Konvergenz von Wirtschafts- und
Kulturwissenschaften unter Rickgriff
auf zahlreiche Klassiker ©6konomi-
schen Denkens des zwanzigsten Jahr-
hunderts.

Volker Caspari schliellich wendet
sich der — auch heute wieder neu dis-
kutierten — Frage der Mathematisie-
rung und fortschreitenden Okonome-
trie von Volkswirtschaftslehre zu. Bei
dieser Frage spannend und pfiffig ist in
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Casparis Artikel der Rickgriff auf John
Maynard Keynes, der schon in den
1930er-Jahren heftige Auseinander-
setzungen in dieser Frage mit Jan Tin-
bergen geflihrt hatte. Wer sich also in
der heutigen Kontroverse engagiert, ist
gut beraten, sich den entsprechenden
argumentativen Schlagabtausch aus
den 1930er-Jahren zu vergegenwarti-
gen.

Der Beitrag von Ingo Barens be-
schéaftigt sich ebenfalls mit J.M. Key-
nes, aber in einer anderen Art und Wei-
se, ndmlich mit den ,,animal spirits*von
Keynes, die gerade heute durch neue-
re Veroffentlichungen von Akerlof und
Shiller wieder sehr popular geworden
sind. Das Interessante im Artikel von
Barens liegt darin, dass er eine Art Re-
zeptionsgeschichte des Begriffes bei
Keynes selber vornimmt und den Im-
port und die zdgerliche Verwendung
der Begrifflichkeit beschreibt. Durch
die Skizzierung der Verwendungslinien
Uber die Jahrzehnte hinweg wirkt der
Artikel wunderbar ideengeschichtlich
~eingepackt”.

Auch Peter Rosner knupft in seinem
Beitrag an Keynes an, bezieht sich da-
bei aber auf die Geldtheorie. Rosner
zieht verschiedene Verbindungslinien,
die die Diskussion quantitativer Geld-
theorie  erfordern.  Schlussendlich
bleibt ein Pladoyer flr die — herausge-
arbeiteten — Weitsichten von Keynes.

Das von Heinz Kurz herausgegebe-
ne Buch ist zweifelsfrei ein Tagungs-
band, in dem ausgesuchte Beitrage
der Arbeitstagung des Ausschusses
fur die Geschichte der Wirtschaftswis-
senschaften des Vereins flr Socialpoli-
tik einem grolReren Leserkreis vorge-
tragen werden. Allerdings greift die
Formulierung von einem Tagungsband
nicht weit genug, denn fast alle der hier
versammelten Abhandlungen sind ei-



40. Jahrgang (2014), Heft 4

genstandig und auf einem gehobenen
Qualitatsniveau. In unterschiedlichen
Perspektiven beleuchten die Artikel
verschiedene Debatten in den Wirt-
schaftswissenschaften. Nicht alle der
Beitrage gehen auf den ,jlingsten Me-
thodenstreit” ein — wie es der Untertitel
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des Buches verspricht —, aber insge-
samt kdnnen Leserlnnen, die sich wis-
senschaftstheoretisch fortbilden wol-
len, diverse Anregungen finden, um ei-
gene ldeen zu entwickeln und zu trans-
portieren.

Dieter Bégenhold

blog.arbeit-wirtschaft.at
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