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1. Einleitung

Diese Studie untersucht den Einfluss von Bildungshomogamie auf das
Vermdgen O&sterreichischer Haushalte. Bildungshomogamie bedeutet,
dass Partnerinnen mit einem gleichen oder dhnlichen Bildungsniveau be-
vorzugt werden.’ Welchen Zusammenhang dieses Handlungsmuster bei
der Paarbildung auf die Vermégensverteilung zwischen Haushalten in Os-
terreich hat, wurde bisher nicht erforscht und soll Gegenstand dieser Un-
tersuchung sein.

Vor allem der Bildungsstand nimmt in einem Grolteil westlicher Indu-
striegesellschaften,? auch in Osterreich,3 als Kategorie der Selektion fiir
Paarbildung zunehmend eine hohe Bedeutung ein. Ausgehend von dieser
Entwicklung untersuchen wir, wie Bildungshomogamie und Vermdgen-
sungleichheit bei 6sterreichischen Haushalten zusammenhangen. Als Er-
klarungen flr den Zusammenhang von Vermégensakkumulation und Bil-
dungshomogamie gehen wir auf die Rolle gesellschaftlicher Stratifizie-
rung, soziodkonomischer Segregation, intergenerationeller Persistenz
und den Informationsaustausch in Paarhaushalten ein. Dadurch wird nicht
nur deutlich, dass die soziale Abgrenzung zwischen Bildungsgruppen zu
Vermogensungleichheit zwischen Haushalten flihrt, sondern auch, dass
sich diese Abgrenzung Uber Generationen hinweg vertieft. Aber wie
kommt es zu dieser selektiven Partnerlnnenwahl?

Kinder werden in Familien mit unterschiedlichen sozio6konomischen
Merkmalen hineingeboren. Manche wachsen in Familien mit gut ausgebil-
deten und finanziell abgesicherten Eltern auf, andere wiederum in einem
Umfeld, dass ihnen wenige Chancen auf eine gute Entwicklung bietet.
Diese Vor- bzw. Nachteile werden von Generation zu Generation weiter-
gegeben und reproduziert. Dazu gehdren neben Vermégen auch kulturel-
les und soziales Kapital. Dadurch wird nicht nur zu einem grof3en Teil ihr
Bildungsweg, sondern auch der Zugang zu Netzwerken bestimmt. Vermo-
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gende Eltern schicken ihre Kinder haufig in Schulen mit einer guten Repu-
tation und kénnen unterschiedliche Kontakte herstellen und vermitteln.
Soziale Segregation verstarkt diesen Effekt, da Familien oft in der gleichen
Umgebung wohnen und ihre Kinder in dieselben Schulen gehen. Das hat
weitreichende Folgen auf das soziale und kulturelle Umfeld der Kinder
und, spater, Erwachsener. Insbesondere wird dadurch die Partnerinnen-
wahl beeinflusst, da die Orte des Kennenlernens potenzieller Partnerin-
nen eingegrenzt werden. Die vorhandene Ausstattung mit finanziellem,
aber vor allem kulturellem und sozialem Kapital einer Person ebnet oder
verwehrt ihr also den Zugang zu einem bestimmten sozialen Umfeld. Zu-
satzlich wird der Kreis durch soziale Segregation auf jene Personen mit
ahnlichen Merkmalen, vor allem mit ahnlichem Bildungshintergrund, ein-
geschrankt.

Wenn sich ,Gleich“ zu ,Gleich gesellt, verflechten sich die sozio6kono-
mischen Merkmale beider Partnerlnnen. So hat zum Beispiel eine Frau mit
Universitatsabschluss im Vergleich zu anderen Frauen durch ihre Ausbil-
dung bessere finanzielle Einkommenschancen, ist méglicherweise besser
Uber Investitionsrisiken informiert und hat durch ihre oft ebenso hoch ge-
bildeten Eltern Zugang zu einem breiteren sozialen Netzwerk. Lebt sie au-
Rerdem mit einem Mann mit hohem Bildungsniveau zusammen, der auch
einige dieser Merkmale besitzt, verfligt dieses hoch gebildete Paar Gber
hdéhere Einkommenspotenziale und in weiterer Folge Gber mehr Vermo-
gen als Haushalte aus anderen Bildungsschichten. Dieses Ergebnis ist
positiv fir gut ausgebildete Paare. Aber dieses Handlungsmuster bei der
Partnerlnnenwahl hat schwerwiegende Konsequenzen in die anderen
Richtung: Wenn zwei weniger gebildete Menschen miteinander zusam-
menleben, hat ihr Haushalt vergleichsweise schlechte Ertragspotenziale.
Waren diese Paare anders zusammengesetzt, mit jeweils einem hoch-
und einem weniger gebildeten Menschen, wirden sich die beiden Paare in
ihren Einkommensmaoglichkeiten annéhern, wéaren also gleicher. Tatsach-
lich gibt es zahlreiche Studien, die zeigen, dass eine zufallige Verteilung
der Partnerlnnen, statt der beobachteten selektiven, die Einkommensung-
leichheit zwischen Haushalten um 20 bis 40% verringern wirde.# Bisher
gibt es keine Arbeiten zur Auswirkung von Bildungshomogamie auf Ver-
mdgensungleichheit. Diese Studie soll diese Forschungslicke fillen und
untersucht daher die Glltigkeit dieser Ergebnisse fir die Vermégensung-
leichheit in Osterreich.

Bildungshomogamie wirkt als Hindernis im Bereich sozialer Mobilitat. Je
starker homogames Verhalten in einer Gesellschaft, insbesondere in den
unteren Bildungsschichten, ist, umso gravierender wird die Vermdgen-
sungleichheit, da vermégende und nicht vermdégende Haushalte weiter
auseinanderdriften. Der Anteil des Vermogens, den die reichsten Haus-
halte Osterreichs besitzen, ist sehr hoch, und diese Haushalte am oberen
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Ende der Vermdgensverteilung weisen auch ein héheres Bildungsniveau
auf.® Diese Untersuchung, die auf den 2010 von der Oesterreichischen
Nationalbank (OeNB) fiir Osterreich (im Auftrag der Européischen Zentral-
bank) erhobenen Daten im Rahmen des Household Finance and Con-
sumption Survey (HFCS) beruht,® zeigt, dass in rund 70% der Paarhaus-
halte in Osterreich beide Partner den gleichen Bildungsgrad haben. In
dieser Studie analysieren wir, welche Rolle dieser hohe Grad an Bildungs-
homogamie als Ursache fiir die Vermdgensungleichheit in Osterreich
spielt.

Um gezielt auf den Einfluss, den Bildungshomogamie auf die Vermdgen-
sungleichheit hat, einzugehen und ihm entgegenzuwirken, schlagen wir in
der Konklusio drei Malinahmen vor: Durch Abbau sozialer und 6konomi-
scher Segregation, Forderung intergenerationeller Mobilitdt und Erb-
schaftssteuern kann einer weiteren Verscharfung der Vermdégensung-
leichheit Einhalt geboten werden.

2. Bildungshomogamie im Detail

2.1 Situation in Osterreich

Zunachst beleuchten wir die gegenwartige Situation der Bildungshomo-
gamie in Osterreich. Im Rahmen dieser Analyse untersuchen wir 1242 ds-
terreichische Paarhaushalte, die im Rahmen des HFCS 2010 befragt wur-
den.” Abbildung 1 zeigt den prozentuellen Anteil homogamer Paare, also
jener, in denen beide Partner das gleiche Bildungsniveau haben (wir be-
schreiben diese Bildungsniveaus weiter unten), nach Geburtskohorten.8

Aus Abbildung 1 wird ersichtlich, dass bei allen Geburtskohorten der An-
teil homogamer Paare mehr als die Halfte betragt.® Die einzelnen Punkte
in der Abbildung stellen den durchschnittlichen Anteil der Paare mit ahnli-
chem Bildungsniveau je Gebutskohorte dar. So haben etwa 60% der
Paare, die in die Geburtskohorte 1930-1934 fallen und somit im Durch-
schnitt im Jahr 2010 76-80 Jahre alt waren, ein &hnliches Bildungsniveau.
Die Durchschnittswerte in den jingeren Geburtskohorten liegen deutlich
hoher als bei alteren Kohorten. Die Kohorte 1975-1979 beispielsweise, in
der sich die 31- bis 35-jahrigen Paare befinden, weist mit einem Anteil von
Uber 80% eine sehr hohe Bildungshomogamie auf.0

Ein eindeutiger Trend wird erst durch das Betrachten der Regressionsli-
nie gut erkennbar, die der Gleichung Anteil = o, + 3 * Kohorte + € entspricht.
Hier steht Anteil fir den Anteil der homogamen Partner und Kohorte fiir die
Geburtskohorten der Paare. Die Regressionslinie stellt den wachsenden
Anteil homogamer Paare dar, der bei jlingeren Paaren héher ist als bei Al-
teren. Dies zeigt die Entwicklung von Strukturen der Paarbildung hin zu
Paaren mit dhnlichem Bildungsniveau. Anders ausgedruckt gibt es Uber

385



Wirtschaft und Gesellschaft 41. Jahrgang (2015), Heft 3

die Zeit hinweg immer mehr Paare mit hoher Bildungshomogamie in Os-
terreich. Durch den Anstieg der Erwerbstatigkeit von Frauen ab den
1970er-Jahren steigt auch die Bildung von Frauen rasent an, wodurch Bil-
dungshomogamie zunehmend an Bedeutung gewinnt und somit soziale
Herkunft als Grundlage fur Partnerinnensuche abldst.

Abbildung 1: Bildungshomogamie in Geburtskohorten
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Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten.
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte.

Drei Ausreilder sind in Abbildung 1 zu beachten. Den niedrigsten Anteil
homogamer Paare, rund 53%, verzeichnet die Kohorte 1945-1949. Nicht
aus der Abbildung ersichtlich, aber durch Analyse der Daten nachweisbar,
ist der Grund fur diesen niedrigen Wert: Durch die gesunkene Anzahl an
potenziellen Partnerinnen mit niedrigem Bildungsniveau, da ab dieser Ge-
burtskohorte Personen in Osterreich haufiger ein héheres Bildungsniveau
erreichten, sinkt auch die Anzahl homogamer Paare mit dem niedrigsten
Bildungsniveau ab dieser Kohorte. Gleichzeitig gibt es noch zu wenige po-
tenzielle Partnerinnen mit einem héheren Bildungsniveau, sodass es auf-
grund des Mangels an gleich (niedrig) ausgebildeten Partnerinnen in die-
ser Kohorte haufiger zu heterogamen Partnerschaften kommt. Die zwei
Ausreiler in den jungsten Geburtskohorten weisen ebenso einen relativ
niedrigen Prozentsatz an homogamen Partnern nach, was gegen die an-
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gesprochene Tendenz der steigenden Bildungshomogomie spricht. Flr
die Geburtskohorte 1980-1984, in der sich 26- bis 30-jahrige Partner befin-
den, ist der Anteil an bildungshomogamen Paaren etwa 63% und in der
jungsten Kohorte 1985-1992, in die 18- bis 25-jahrige Paare fallen, etwas
héher bei 67%. Ein moglicher Grund, warum diese Werte niedriger als die
vorherigen sind, ist, dass jeweils eine Person in diesen Paaren ihre Ausbil-
dung noch nicht abgeschlossen hat.

Die Regressionslinie ohne Ausreifl3er veranschaulicht, dass die Ausrei-
Ber in den zwei jungsten Geburtskohorten und der Ausrei’er in Geburts-
kohorte 1945-1949 die beobachteten Ergebnisse nicht stark beeinflussen.
Der eindeutige Trend, der durch die Regressionslinie dargestellt wird, ist
auch bei der Linie ohne Ausreilder klar erkennbar.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick (iber die Anteile homogamer Paare in
den unterschiedlichen Geburtskohorten, jedoch ohne Aufschlisselung
nach Bildungsniveaus. Tabelle 1 gibt nun Auskunft Uber die prozentuelle
Verteilung der Paare nach unterschiedlichen Bildungsabschlissen der
Partnerlnnen. Dabei geben die Diagonalwerte in dieser Tabelle die Anteile
homogamer Paare je nach Bildungsniveau an. In rund 70% der Paarhaus-
halte leben demnach Personen mit einem Partner/einer Partnerin mit dem
gleichen Bildungsniveau.

Im ersten Schritt verwenden wir drei Bildungskategorien, denen Manner
und Frauen zugeordnet werden. Die Kategorie ,Pflichtschule® beinhaltet
alle Personen, die héchstens einen Pflichtschulabschluss besitzen (inkl.
jene ohne Pflichtschulabschluss). Damit sind Vor- und Volksschule sowie
AHS-Unterstufe, Hauptschule, Polytechnische Schule oder Sonderschule
gemeint. In das mittlere Bildungsniveau, ,Lehre & Matura®, fallen jene Per-
sonen, die einen Bildungsabschluss erworben haben, der héher ist als
jene unter ,Pflichtschule® und einen Abschluss bis hin zu einem Lehrab-
schluss bzw. eine Matura haben. Hierunter fallen auch jene Personen, die
eine Berufsbildende mittlere Schule (BMS) oder Berufsbildende héhere
Schule (BHS) absolviert haben. All jene Personen, die einen héheren Bil-
dungsabschluss bis inklusive Universitats-, Fachhochschul-, Kolleg- oder
Akademieabschluss besitzen, sowie jene, die eine Meisterpriifung abge-
legt haben, fallen in die Kategorie ,Universitat”.

Mit rund 56% ist der Anteil homogamer Paare bei jener Gruppe am héch-
sten, in der sowohl die Frau als auch der Mann einen Lehrabschluss bzw.
eine Matura haben. Rund 7% der Paare werden von Mannern und Frauen
mit Universitats- oder Fachhochschulabschluss gefiihrt. Allerdings haben
insgesamt nur rund 11% der Frauen und ungefahr 13% der Manner einen
Universitatsabschluss, im Vergleich zur groen Gruppe der Personen mit
Lehre oder Matura (rund 65% der Frauen und rund 77% der Manner). Ver-
gleichsweise wenige Personen, nur 0,32%, leben in einer Partnerschaft, in
der der Mann einen Universitatsabschluss und die Frau einen Pflichtschul-
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abschluss hat. Obwohl der Anteil homogamer Paare bei den unteren Bil-
dungsgruppen mit 6,75% hoch ist, dominieren hier mit rund 17% jene
Paare, in denen der Mann eine Lehre oder Matura und die Frau einen
Pflichtschulabschluss hat. Die Uberzahl von Mannern mit Lehrabschluss
oder Matura beeinflusst hier die Bildung heterogamer Partnerschaften.

Tabelle 1: Anteile der Haushalte nach Bildungsabschluss der Partner
(in °/o)

. Frau

Pflichtschule Lehre & Matura Universitat Insgesamt
Pflichtschule 6,76 3,14 0,16 10,06
Lehre & Matura 16,91 56,12 3,86 76,89
Universitat 0,32 6,04 6,68 13,04
Insgesamt 23,99 65,30 10,71 100,00

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten, N = 1242,
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte.

Um eine detailliertere Analyse der Bildungshomogamie zu ermdglichen,
unterteilen wir die mittlere Bildungskategorie nochmals in ,Lehre und
.,Matura/BHS". Tabelle 2 zeigt erneut die prozentuelle Verteilung der
Paare nach Bildungsabschlissen der Partner, allerdings nun mit vier Bil-
dungskategorien. Aus der Diagonale kdnnen wir ablesen, dass noch
immer in rund der Halfte (49,03%) der Paarhaushalte Personen mit einem
Partner/einer Partnerin mit dem gleichen Bildungsabschluss leben. Im Ge-
gensatz zur Tabelle 1 wird deutlich, dass die meisten homogamen Paare,
rund 24%, von Personen mit Lehrabschluss gebildet werden. Wie Appelt
und Reiterer (2009) und Schwarz und Spielauer (2002) zeigen, hat Bil-
dungshomogamie in Osterreich in den unteren Bildungsschichten zuge-
nommen. Besonders in den unteren Bildungsschichten gibt es demnach
vorherrschende Barrieren im Bereich sozialer Mobilitat.

In Tabelle 2 ist ersichtlich, dass die Gruppe der Lehrabsolventen die zah-
lenmaRig grélte Bildungsgruppe ist, mit rund 51% der Manner und rund
34% der Frauen. Dadurch ist die Verfligbarkeit von Partnerlnnen mit die-
sem Abschluss hoher. Frauen kénnen somit haufiger eine heterogame
Partnerschaft mit einem Mann, der einen Lehrabschluss hat, eingehen,
was sich auch in Tabelle 2 widerspiegelt. Rund 14% der Frauen und Man-
ner leben in Partnerschaften, in denen die Frau einen Pflichtschul- und der
Mann einen Lehrabschluss hat. Der Anteil der Paare, in denen Frauen
eine Matura und Manner einen Lehrabschluss haben, liegt bei ungefahr
12%. Tabellen 1 und 2 belegen einen hohen Anteil homogamer Paare in
Osterreich. Was aber sind die Ursachen fir Bildungshomogamie?
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Tabelle 2: Anteile der Haushalte nach Bildungsabschluss der Partner
(in %), vier Bildungsgruppen

Vs Frau

Pflichtschule Lehre Matura/BHS Universitat Insgesamt
Pflichtschule 6,76 1,63 1,61 0,16 10,06
Lehre 14,17 23,67 12,48 1,45 51,77
Matura/BHS 2,74 8,05 11,92 2,42 25,12
Universitéat 0,32 1,21 4,83 6,68 13,04
Insgesamt 23,99 34,46 30,84 10,71 100,00

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten.
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte.

2.2 Ursachen fiir Bildungshomogamie

Die Partnerlnnenwahl wird als , selektiv* bezeichnet, um sichtbar zu ma-
chen, dass Partnerinnen in der westlichen Gesellschaft nicht zufallig, son-
dern aufgrund bestimmter sozialer Merkmale, wie Alter, Bildung, Religion
oder (sozialer) Herkunft, ausgewahlt werden. Dadurch wird deutlich, dass
Partnerlnnenwahl haufig keine zuféllige Wahl ist, sondern bestimmten
Handlungsmustern folgt. Wahrend diese Entscheidungen in den letzten
Jahrzehnten zunehmend aufgrund erworbener Charakteristika, wie Bil-
dung oder Einkommen, gefallt werden, dominierten davor Merkmale so-
zialer Herkunft bzw. sozialer Klasse, also ererbte Charakteristika.!* Aller-
dings sind erworbene und ererbte Charakteristika oft eng miteinander
verbunden.

Selektive Partnerlnnenwahl oder Homogamie, engl. assortative mating
oder marital sorting, bezeichnet die Tendenz, eine Partnerin oder einen
Partner mit gleichen oder ahnlichen Charakteristika zu suchen. Becker
(1974, 1981) spricht in diesem Zusammenhang von positiver Selektivitat,
auf die wir uns in dieser Studie beziehen.'2 Der Fokus wird in unserer Ana-
lyse auf Bildungshomogamie gelegt, also der selektiven Wahl der Partne-
rinnen nach Bildungsgruppen. Zahlreiche Studien belegen, dass die Be-
deutung erworbener gegenliber zugeschriebener Charakteristika allge-
mein flr den sozialen Status und speziell als Grundlage flir Partnerinnen-
wahl zunimmt.*3 Im Bereich der Partnerlnnenwahl ist diese Verschiebung
auch durch die Abnahme des Einflusses Dritter (z. B. Familie, Staat) auf
die Partnerlnnenwahl verstarkt worden.' Bildungshomogamie ist ein Er-
gebnis dieses Wandels und kann eine wesentliche Form sozialer Schlie-
Bung innerhalb moderner Industriegesellschaften sein. Somit gewinnt Bil-
dungshomogamie zunehmend an Bedeutung.'s

Weber (1980, 1. Auflage 1921) definiert ,soziale Klasse“ als ,[...] die Ge-
samtheit derjenigen Klassenlagen [...], zwischen denen ein Wechsel o.
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personlich, B. in der Generationenfolge leicht mdglich ist und typisch statt-
zufinden pflegt“.’® Wenn also gezeigt werden kann, dass zwischen Bil-
dungsebenen keine Durchlassigkeit stattfindet, indem als Mal} flr den
Grad dieser Durchlassigkeit bzw. Schliefung Homogamie herangezogen
wird, dann kann dadurch soziale Klassenbildung sichtbar gemacht wer-
den.

Die Barrieren zwischen Bildungsschichten bewirken, dass ein hoher An-
teil der Menschen einen Partner/eine Partnerin mit einem &hnlichen Bil-
dungshintergrund findet und dadurch die starren Klassenstrukturen weiter
verfestigt werden. Diese Art von Homogamie wird auch als Statushomo-
gamie bezeichnet, da beide Partnerlnnen von einem &hnlichen sozio-6ko-
nomischen Hintergrund kommen.'” Neben Bildung treten auch Beruf und
soziale Klasse in den Vordergrund, und je mehr sich die Distanz zur Lei-
stung einer anderen Person vergroert, desto weniger wahrscheinlich ist
es, mit dieser Person eine Bindung einzugehen. Besonders stark zeigt
sich dies an den Randern der Gesellschaft, das heildt bei sehr benachtei-
ligten bzw. privilegierten Schichten der Bevolkerung. '8

Die Weichen fir das Zustandekommen homogamer Partnerschaften
werden aber schon weit vor dem Kennenlernen gestellt. Studien aus un-
terschiedlichen Landern zeigen, dass Kinder dhnliche Charakteristika wie
ihre Eltern haben, beispielsweise Bildung,’® Einkommen,2° soziale Klas-
se2! und Vermogen.22 Die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder ein ahnliches
Bildungsniveau wie ihre Eltern haben ist auch in Osterreich sehr hoch.23
Dabei spielt der soziobkonomische Hintergrund, vor dem die Kinder auf-
wachsen, eine bedeutende Rolle. Dieser entscheidet darlber, welchen
Bildungsweg Kinder gehen, und somit auch Uber die Art und den Umfang
ihrer Ausstattung mit kulturellem Kapital. Kulturelles Kapital einer Person
entsteht durch ihre formale und nicht-formale Bildung. Je nachdem, wel-
chen Stellenwert Bildung in der Familie einnimmt, welche und wie lange
eine Schule besucht wird, sowie welchen sonstigen Aktivitaten ein Kind
ausgesetzt ist, wird das kulturelle Kapital geformt.24 In einem System, das
Chancengleichheit unterstitzt und in welchem Mobilitat zwischen ver-
schiedenen Klassen vorherrscht, rickt das ,vererbte Kapital in den Hin-
tergrund, und das ,verdiente” Kapital gewinnt an Bedeutung. Durch die
frihe Segmentierung im Osterreichischen Schulsystem werden Kinder je-
doch nach sozialer Klasse, Herkunft und finanziellen Hintergriinden sor-
tiert,25 was dazu fuhrt, dass Ungleichheiten verstarkt werden und Mobilitat
uber Generationen hinweg erschwert wird.26 Bildung und damit auch die
spateren Berufschancen hdngen demnach nicht von Fleil oder Begabung
ab, sondern werden ,nach Mustern einer segregierten kapitalistischen
Klassengesellschaft“?” reguliert. Die frlhe Trennung im Bildungssystem
nach soziobkonomischen Merkmalen hat zur Folge, dass soziale Mobilitat
zwischen Bildungsschichten weiter verhindert wird. Dartber hinaus pra-
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gen Eltern auch das soziale Kapital ihrer Kinder, d. h. die Zugehdrigkeit zu
sozialen Netzwerken. Soziales Kapital wird durch die Gréflie und den Ein-
flussbereich des Netzwerks gemessen. Daher: ,Je groRer, aber auch je
einflussreicher das Netzwerk, welches das soziale Kapital ausmacht,
desto groRer ist der Ertrag der daraus erzielt werden kann®.28

Abbildung 2 zeigt die Persistenz von Bildungsniveaus zwischen Eltern
und Nachkommen in Osterreich. Die Bildungsniveaus der Eltern werden
entlang der vier oben genannten Bildungskategorien abgebildet.2° Der
erste Balken gibt die prozentuelle Verteilung der Manner und Frauen ins-
gesamt an, unabhangig vom Bildungsniveau der Eltern. Die vier anderen
Balken stehen fir die Bildungsniveaus der Eltern und enthalten die Auftei-
lung ihrer Kinder nach Bildungsniveaus. Haben die Eltern eine Lehre, eine
Matura oder eine Universitat abgeschlossen, sind die meisten Manner und
Frauen ebenso in dieser Kategorie. Die Persistenz der Bildungsniveaus ist
bei jenen mit Universitatsabschluss besonders hoch: 65% der Manner und
Frauen, deren Eltern eine Universitat abgeschlossen haben, haben auch
einen Universitatsabschluss. Sehr hoch ist diese intergenerationelle Per-
sistenz aber auch bei Eltern mit Lehrabschluss, wo 51% der Manner und
Frauen in der Nachkommengeneration genauso einen Lehrabschluss
haben. Bei Eltern mit Pflichtschulabschluss haben ihre Kinder mit 46%

Abbildung 2: Héchste abgeschlossene Schulbildung
der Partnerlnnen nach héchster abgeschlossener Schulbildung
der Eltern

12
90 AR

\§@@@@¢Q§s
Y 11)
S}ééﬁﬁ{QQ\

[z
w
Bz

nmn
N
N

nun

A

80

70

60

il
Il
IIE=

# Universitat
50 46
= Matura/BHS

nn
N
<

nun

40
43 Lehre

30 51

E Pflichtschule

I

20

Hochste abgeschlossene Schulbildung der
Partnerinnen
mn
N
(e
mnm

10 17 =
Insgesamt  Pflichtschule Lehre Matura/BHS  Universitat

Hochste abgeschlossene Schulbildung der Eltern

Quelle: Reproduziert aus Vélkerer und Laux (2012) mit HFCS-Daten, N = 1242.
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte.

391



Wirtschaft und Gesellschaft 41. Jahrgang (2015), Heft 3

allerdings deutlich haufiger eine Lehre abgeschlossen. Das deutet darauf
hin, dass ein Aufstieg in die nachsthéhere Bildungsgruppe am untersten
Rand madglich ist, aber nicht viel weiter hinauf. Nur 5% der Manner und
Frauen, deren Eltern einen Pflichtschulabschluss haben, erreichen selber
einen Universitatsabschluss. Abbildung 2 belegt den hohen Grad interge-
nerationeller Persistenz von Bildungsabschliissen in Osterreich.

Auch Tabelle 3 veranschaulicht die intergenerationelle Mobilitat und un-
terstreicht, wie persistent die Bildungsniveaus zwischen Eltern und Kin-
dern in Osterreich sind. Gegeniiber Vatern haben rund 47% der Séhne
und ungeféhr 45% der Téchter das gleiche Bildungsniveau, wie der Block
in der Mitte von Tabelle 3 zeigt. Es gibt allerdings einen deutlichen Unter-
schied zu den Miittern, was auf die niedrigen Bildungsniveaus der Frauen
in der Elterngeneration zurickgefuhrt werden kann. Daher gibt es eine
deutliche Aufwartsmobilitdt von Séhnen und Tdéchtern gegenuber ihren
Muttern: Rund 60% der Séhne und rund 59% der Téchter haben ein héhe-
res Bildungsniveau als ihre Mutter erreicht. Rund 30% der Nachkommen
haben die gleiche Bildung wie ihre Mutter und rund 45% die gleiche wie ihr
Vater. Damit sich nun aber Personen treffen, die ahnliche Bildung haben
und daher haufig auch Uber eine ahnliche Ausstattung mit sozialem Kapi-
tal verfigen, braucht es raumliche Nahe.

Tabelle 3: Intergenerationelle Bildungsmobilitat nach Geschlecht

Séhne Tochter

Aufwartsmobilitat

... gegenuber Vater 38,5 40,9
... gegenulber Mutter 59,6 59,3
Keine Mobilitat

... gegenuber Vater 46,9 445
... gegenulber Mutter 32,2 30,5
Abwartsmobilitat

... gegenlber Vater 14,6 14,6
... gegenulber Mutter 8,2 10,2

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten, N = 1242.
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte.

Durch soziale Segregation leben Haushalte mit ahnlichen soziodkono-
mischen Merkmalen h&ufig in den gleichen Gegenden, ihre Kinder besu-
chen die gleichen Schulen, und auch sonst Uberschneiden sich ihre Wege
bei diversen Aktivitaten. Diese Segregation grenzt die Orte des Kennen-
lernens potenzieller Partnerlnnen ab, wodurch haufiger Partnerinnen aus
einem ahnlichen soziobkonomischen Umfeld und mit gleichen Bildungsni-
veaus ausgewahlt werden.30 Ungleichheiten im sozialen Kapital in einer
Gesellschaft treten also dann auf, wenn sich Menschen in soziodkono-
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misch benachteiligten oder bevorzugten Positionen gruppieren.3! Status,
Macht und Vermdégen einer Person und von Gruppen sind hier die prima-
ren Dimensionen von sozialer Stratifikation.32 Diese Dynamik hat zur
Folge, dass die Ungleichheit im sozialen Kapital den Rahmen fir soziale
Stratifikation bildet,33 die durch ihren Einfluss auf selektive Partnerinnen-
wahl weitreichende Folgen fir die Ungleichheit in der Gesellschaft hat.
Moser und Schnetzer (2015), die die Einkommensungleichheit innerhalb
von 2.379 Osterreichischen Gemeinden untersuchen, zeigen, dass der
Gini-Koeffizient im Durchschnitt (und Median) nur rund 0,3 betragt. Fur
ganz Osterreich hingegen betragt der Gini-Koeffizient 0,46.34 Dieses Er-
gebnis legt nahe, dass in Osterreich Menschen mit &hnlichen Einkom-
mensniveaus auch in den gleichen Wohngebieten leben.

Je ahnlicher das kulturelle und soziale Kapital zweier Personen ist, desto
wahrscheinlicher haben sie Berlihrungspunkte, die das Entstehen einer
Partnerschaft beglinstigen. Da Ressourcen in einer Partnerschaft geteilt
werden, wenn auch nicht zu gleichen Teilen,35 beeinflusst die Parnterin-
nenwahl nicht nur den Zugang, sondern auch die Verteilung der Ressour-
cen innerhalb einer Gesellschaft,36 was sich auf Bevolkerungsgruppen mit
niedrigeren Bildungsabschlissen besonders problematisch auswirkt. Zu
den Ressourcen, die innerhalb einer Partnerschaft geteilt werden, kann
neben finanziellem Kapital auch soziales Kapital gezahlt werden. Hoch
gebildete Personen, die in einer ressourcenreichen, homogamen Partner-
schaft leben, haben Zugang zu komplexeren und niitzlicheren sozialen
Netzwerken, wodurch sie einen Vorteil ressourcenarmen Personen ge-
geniber haben.3”

Aus dieser Dynamik wird ersichtlich, dass diese Handlungsmuster durch
intergenerationelle Transfers von den Eltern an die Kinder weitergegeben
werden und somit standig reproduziert und verfestigt werden. Somit hangt
die intergenerationelle Persistenz des sozio6konomischen Status stark
von der Vererbung kulturellen und sozialen Kapitals ab. Die Verfiigbarkeit
Uber diese Kapitalformen bestimmt darliber, welchen Normen jemand
ausgesetzt ist, welche Aktivitaten jemand macht bzw. ob man in Notlagen
ein Sicherheitsnetz zur Verfligung hat. Darlber hinaus entscheidet der Zu-
gang zu Netzwerken dartber, welchen Menschen man begegnet.

Der Blick auf die Situation in Osterreich und die Analyse der Ursachen
von Bildungshomogamie zeigen deutlich, dass Bildungshomogamie in
Osterreich einen starken Einfluss auf die Gesellschaftsstruktur hat. Inwie-
fern sie nun auch die Vermogensverteilung beeinflusst, wird im nachsten
Abschnitt gezeigt.
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3. Welchen Einfluss hat Bildungshomogamie
auf die osterreichische Vermogensverteilung?

Soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft lasst sich aus unterschiedli-
chen Blickwinkeln betrachten und untersuchen. So werden in der Okono-
mie besonders die Ursachen der Einkommens- und Vermdgensungleich-
heit erforscht, um im nachsten Schritt Mallnahmen zu erarbeiten, die ein
weiteres Auseinanderklaffen der Schere zwischen Arm und Reich38 ver-
hindern sollen bzw. um diese zu schlielen. Vermdgensungleichheit ist
dabei von besonderer Bedeutung, da Vermdgen eine zentrale Grofie im
Bereich sozialer Absicherung, aber auch politischer Macht und Einfluss-
nahme ist. Da aul’erdem Vermdgen Uber Generationen hinweg vererbt
wird, spiegelt die Ungleichheit in der Vermdgensverteilung in einer Gesell-
schaft zum Teil langfristige und tiefgreifende soziale Kluften wider. Mit
einem Gini-Koeffizienten von 0,77 weist Osterreich, gefolgt von Deutsch-
land, Zypern und Frankreich, die héchste Nettovermogensungleichheit
unter den Mitgliedslandern der Eurozone auf.3° Welche Rolle spielt nun im
Speziellen selektive Partnerlnnenwahl fur diese Vermdgensungleichheit?

Da im HFCS fiir Osterreich detaillierte Daten zur Vermégenssituation fiir
Osterreich abgefragt wurden, betrachten wir das Nettovermdgen der
Paarhaushalte, aufgeschlisselt nach Bildungsniveau der Partnerinnen.
Unter Verwendung der drei Bildungskategorien ,Pflichtschule®, ,Leh-
re/Matura“ und ,Universitat* zeigt Tabelle 4, dass mit steigender Bildung
sowohl das Nettovermdgen am Median als auch das Durchschnittsvermo-
gen steigen, mit der Ausnahme, dass Paare, die aus Pflichtschulabsolven-
tiInnen und Personen mit Lehre oder Matura bestehen, um durchschnittlich
rund € 2.000 weniger Nettovermdgen besitzen. Homogame Paare mit
Pflichtschulabschluss verfigen im Durchschnitt Gber rund € 228.000 und
solche mit Lehre oder Matura durchschnittlich Gber rund € 412.000 Netto-
vermdgen. Im Gegensatz dazu besitzen Paare, in denen eine Person
einen Pflichtschulabschluss und die andere einen Lehrabschluss oder
eine Matura hat, im Durchschnitt nur Gber rund € 226.000 Nettovermogen.
Haben beide Partnerlnnen einen Universitatsabschluss, dann betragt das
Nettovermogen des Paars im Durchschnitt rund € 544.000, also um rund
€ 66.000 mehr als bei Paaren, die von Personen mit Lehrabschluss/Matu-
ra und Universitatsabschluss gefuhrt werden. Der Median liegt bei allen
Bildungsniveaus der Paare deutlich unter dem Durchschnittsnettovermo-
gen, was die starke Rechtsschiefe der Vermogensverteilung widerspie-
gelt. Wir vergleichen hier den Medianwert mit dem Durchschnittswert, da
ein geringer Anteil an vermodgenden Haushalten den Durchschnittswert
nach oben treibt. Daraus kénnen wir auf eine ungleiche Vermégensvertei-
lung schliel3en.
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Tabelle 4: Nettovermdgen nach Bildungskombinationen der Paare
(in €)

20T % vom
Durchschnitt| Gesamt- Median o N
. Median
durchschnitt

Alle Paarhaushalte 381.854 100,0 170.278 100,0 1.242
Beide Pflichtschule 227.705 59,6 107.117 62,9 84
Pflichtschule & Lehre/Matura | 225.880 59,2 95.792 56,3 249
Beide Lehre/Matura 411.556 107,8 188.686 110,8 697
Lehre/Matura & Universitat 477.866 1251 196.747 115,5 123
Beide Universitat 543.750 142,4 245.806 144.,4 83
[Pfichtschule & Universitat 594.700 155,7 331.156 194,5 6]

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS Daten, N = 1242.
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte.

Da es in unseren Daten nur sechs Haushalte gibt, die aus einem/r
Pflichtschulabsolventen/in und einem/r Universitatsabsolventen/in beste-
hen, und davon ein Haushalt € 1.672.400 Nettovermdgen besitzt, sind die-
se Werte wenig aussagekraftig und deshalb am unteren Ende der Tabelle
in Klammern gesetzt. Welchen Zusammenhang hat nun nicht nur steigen-
de Bildung, sondern vor allem Bildungshomogamie auf die Vermdgensak-
kumulation?

Wenn zwei Personen mit Universitatsabschluss zusammenleben, kon-
nen sie nicht nur ein héheres Einkommen erwirtschaften, sie sind auch po-
tenziell beide besser uUber Investitionsmdglichkeiten informiert bzw. kén-
nen sich darlUber austauschen und haben beide haufig selber gut
ausgebildete, vermbgende Eltern. Die Vorteile, die sich aus ihrer Bildung
und ihrem sozialen Umfeld ergeben, verstarken sich in einer Partnerschaft
noch zuséatzlich. Das hier zu Verfligung stehende soziale Kapital besteht
aus nicht finanziellen Ressourcen, die unter anderem mit der Arbeits-
marktpartizipation, dem Zugang zu Informationen, Wissen und Fahigkei-
ten verbunden sind4% und gleichzeitig den Zugang zu Netzwerken beein-
flusst. Dieses soziale Kapital ist jedoch segregiert, was bedeutet, dass die
hoheren sozialen Klassen in einer gréReren Bandbreite an Netzwerken
eingebettet sind.#' Das fiihrt erneut dazu, dass die Paarhaushalte an den
Réandern sich voneinander entfernen, also ungleicher werden.

Personen mit unterschiedlichen Attributen und Charakteristika gehen,
wie bereits erwahnt, weniger oft eine soziale Beziehung miteinander ein,
da eine soziale Distanz zwischen ihnen herrscht.42 McPherson, Smith-
Lovin und Cook (2001) erldutern, dass durch die Distanz zwischen sozia-
len Netzwerken beider Partnerlnnen Informationen einen langeren oder
kirzeren Weg zurlcklegen mussen. Das gilt auch fur den Informations-
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austausch innerhalb des Paares. Wenn jedoch eine Ahnlichkeit in Préfe-
renzen und Interessen besteht, wird von Wertehomogamie gesprochen.*3
Aufgrund der Ahnlichkeit der Partnerinnen teilen diese nicht nur finanzielle
Ressourcen, sondern gegebenfalls auch arbeitsbezogenes Wissen und
Ressourcen sowie den Zugang zu Netzwerken. Es wird schnell klar, wie
die oben beschriebenen Vorteile fur Paare in den oberen Schichten, die
sich aus ihrer Bildung und ihrem Umfeld ergeben, fir Paare in den unteren
Bildungsschichten nicht zutreffen. Der Zugang zu Netzwerken und Infor-
mationen ergibt sich aus dem sozialen Kapital und stellt eine zentrale
Grole fur die Akkumulation von Vermdgen dar. So werden homogame
Paarhaushalte am unteren Ende der Vermdgensverteilung durch die herr-
schende soziale Distanz noch mehr an den Rand der Verteilung gedrangt.

Humer, Moser und Schnetzer (2015) zeigen die hohe Bedeutung von
Immobilienvermdgen und Unternehmensbesitz als Ursache der Vermo-
gensungleichheit in Osterreich auf. Zusétzlich beeinflusst aber auch Ver-
teilung der Finanzvermdgen die Vermoégensverteilung. Tabellen 5 und 6
veranschaulichen die Zusammensetzung des Sach- und Finanznettover-
mogens der verschiedenen Paarhaushalte. Neben Immobilienvermdgen
kénnen vor allem Unternehmensbesitz und Investitionen in Wertpapiere
stellvertretend fUr den Informationsaustausch Uber wichtige Anlageent-
scheidungen gesehen werden, der durch die Ahnlichkeit des kulturellen
und sozialen Kapitals der Partnerinnen gestarkt wird. Auch hier verwen-
den wir die Einteilung der Partnerlnnen entlang der drei Bildungskatego-
rien und sehen erneut deutlich, dass homogame Paare Uber ein hdheres
Durchschnittsnet-tovermégen aus Immobilienbesitz (v. a. Hauptwohnsitz),
Unternehmensbesitz und Investitionen in Wertpapiere verfligen.44 Aul3er-
dem steigt dieser Wert mit steigender Bildung der Partnerinnen. Tabelle 5
zeigt: Haben beide Partnerlnnen eine Lehre abgeschlossen oder eine Ma-
tura, dann betragt ihr Vermégen aus Unternehmensbesitz im Durchschnitt
rund € 856.000 und somit um rund € 32.000 mehr als das von heteroga-
men Paaren mit Pflichtschulabschluss und Lehre sowie um € 75.000 mehr
als Paare mit Lehre/Matura und Universitatsabschluss. Die hohen Medi-
anwerte der ersten zwei Haushaltsgruppen bei Unternehmensbesitz sind
auf den hohen Anteil der Haushalte mit Landwirtschaftsbetrieben (80%
und 72%) zurlckzufuhren. Tabelle 6 zeigt, dass Paare mit Uni-versitatsab-
schluss im Durchschnitt rund € 111.000 Wertpapiervermogen besitzen,
hingegen Paare mit Lehre oder Matura nur rund € 78.000. Die Méglichkeit,
Investitionsentscheidungen mit einem/r ebenso gebildeten Partnerin be-
sprechen zu kénnen, flhrt zu hdheren Ertragen aus Finanzinvestitionen.
Diese Ergebnisse, im Kontext des leichteren Informationsaustausches
durch Ahnlichkeit des kulturellen und sozialen Kapitals eines homogamen
Paares, unterstreichen die Bedeutung von Bildungshomogamie auf die
Vermdgensverteilung.
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Tabelle 5: Nettovermdgen nach Sachvermégenskategorien

weiteres AL
Haupt- L Kraft- Wert- mensbesitz
. Immobilien- - )

wohnsitz verméaen fahrzeuge |gegensténde| (inkl. Land-

9 wirtschaft)

Alle Paarhaushalte 283.593 177.162 15.678 14.630 857.656
(203.010) (98.994) (10.000) (4.088) (261.065)

[782] [207] [1.144] [284] [165]

Beide Pflichtschule 247.616 142.463 10.096 6.707 757.271
(156.000) (83.282) (6.000) (746) (608.735)

[52] [0 [67] [5] [5]

Pflichtschule & Lehre/Matura | 236.534 151.090 13.302 8.670 823.540
(166.747) (84.335) (7.500) (3.100) (563.987)

[142] [24] [217] [28] [18]

Beide Lehre/Matura 287.923 154.670 16.671 10.577 856.211
(214.148) (92.028) (10.400) (3.050) (286.121)

[449] [109] [665] [173] [108]

Lehre/Matura & Universitat 315.310 194.314 18.404 29.986 781.484
(223.145) (104.000) (12.000) (8.294) (72.100)

[78] [37] [115] [50] [19]

Beide Universitat 306.313 281.230 14.382 16.503 1.052.818
(285.391) (191.692) (10.000) (8.207) (168.000)

[57] [27] [74] [27] [15]
[Pflichtschule & Universitat 832.887 35.000 9.837 1.000 1.000]
(410.363) (0) (12.500) (0) 0)

[4] 1 [6] 1 (11

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten, N = 1242.
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte. Median-
werte in runden Klammern, Stichprobengréf3e in eckigen Klammern.

AbschlieRend betrachten wir in Tabelle 7 das Vermdgen der Paarhaus-
halte, welches aus Erbschaften stammt. Um maoglichst den aktuellen Wert
vergangener Erbschaften zu erhalten, verwenden wir den Verbraucher-
preisindex, um die Inflation bei den abgefragten Werten zu bertcksichti-
gen. Wir verwenden die Aufschllsselung nach vier Bildungskategorien.
Insgesamt gaben nur rund 20% der Paarhaushalte an, eine Erbschaft er-
halten zu haben. Besonders auffallig ist jedoch, dass bei homogamen
Paaren ein héherer Anteil an Erbschaften festzustellen ist. Mit rund 15%
haben homogame Paare mit Pflichtschulabschluss am haufigsten eine
Erbschaft erhalten, welcher sogar knapp Uber jenem der Paare mit Lehr-
abschlissen (rund 14%) liegt, verglichen mit heterogamen Paaren aus
den unteren Bildungsgruppen, Pflichtschule und Lehre. Auch der Anteil
der Haushalte mit Matura, die eine Erbschaft erhalten haben, liegt bei 24%
und somit Uber den Anteilen der Paare mit unterschiedlichen Bildungsab-
schlissen, d. h. Paaren, in denen eine Person einen Pflichtschul- oder
Lehrabschluss und die andere eine Matura hat. Am hdchsten liegt der
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Tabelle 6: Nettovermdgen nach Finanzvermodgenskategorien

Forderungen )
egeniiber Lebens- Sonstiges
Konten Wertpapiere 9 versicherun- Finanz-
IR en vermogen
Haushalten ¢ 9

Alle Paarhaushalte 41.986 69.486 16.614 28.757 36.641
(19.409) (13.228) (4.392) (10.000) (3.798)

[1.224] [243] [82] [266] [7]

Beide Pflichtschule 19.874 79.797 2.253 15.252 0
(7.310) (21.337) (1.100) (12.800) 0)

(80] [2] [4] (3] [0

Pflichtschule & Lehre/Matura 25.034 22.847 20.073 18.718 0
(10.520) (9.606) (4.400) (6.455) 0)

[244] [27] [21] [40] [0]

Beide Lehre/Matura 43.426 77.945 7.387 31.626 4.452
(21.134) (14.492) (2.920) (10.450) 0)

[690] [139] [34] [153] [1]

Lehre/Matura & Universitéat 62.716 54.120 37.146 32.000 87.073
(31.042) (9.540) (3.160) (9.690) (3.465)

[121] [48] [15] [44] [2]

Beide Universitat 61.453 110.896 22.913 23.108 3.478
(28.579) (17.900) (23.800) (9.264) (4.000)

(83] [24] [6] [23] [4]

[Pflichtschule & Universitat 72.901 46.703 12.000 4.321 O]
(24.100) (3.500) 0) 0) 0)

[6] (3] (1] (1] [0]

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten, N = 1242,
Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte. Median-
werte in runden Klammern, Stichprobengréf3e in eckigen Klammern.

Anteil bei jenen Paaren, in denen der Mann und die Frau beide einen Uni-
versitatsabschluss erreicht haben. 39% dieser Paarhaushalte haben eine
Erbschaft erhalten, was vielleicht nicht Gberraschend ist, weil Personen
mit Universitatsabschluss oft aus ebenso vermégenden und hoch gebilde-
ten Elternhaushalten stammen.

Ein Blick auf die durchschnittliche Hohe dieser Erbschaften zeigt, dass
der Wert bei homogamen Paaren mit Matura am hoéchsten ist, rund
€ 428.000, wobei jene mit Pflichtschulabschluss im Durchschnitt sehr
hohe Erbschaften erhielten, rund € 319.000. Homogame Paarhaushalte
mit Universitatsabschluss haben vergleichsweise niedrige Erbschaftswer-
te, mitrund € 203.000. Da jedoch der Altersdurchschnitt der Paare mit Uni-
versitatsabschluss bei rund 45 Jahren liegt, aber jener von homogamen
Paaren mit Pflichtschulabschluss bei 63 Jahren und mit Matura bei 50 Jah-
ren, ist die Wahrscheinlichkeit deutlich hoher, dass diese Paare bereits
eine Erbschaft erhalten haben. Vergleicht man hier den Median mit dem
Durchschnitt, wird erneut die starke Rechtsschiefe der Vermbgensvertei-
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lung sichtbar. Der Median liegt deutlich unter dem Durchschnittsnettover-
mogen. Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Bildungsho-
mogamie und Vermdgensverteilung zeigt deutlich, wie Erbschaft (in allen
drei Kapitalformen, Vermdgen sowie kulturelles und soziales Kapital) Bil-
dungshomogamie hervorbringt und somit einer der Einflussfaktoren auf
die Vermobgensungleichheit ist.

Tabelle 7: Nettovermdgen und Vermoégen aus Erbschaft nach
Bildungskombinationen der Paare (in €)

T Durchschnitts- .
) Erb:(r:‘rt\:ltr(?: %) L derNIIEergfclaft
der Erbschaft
Alle Paarhaushalte 1.242 19,98 237.256 71.795
Beide Pflichtschule 84 15,48 319.278 79.363
Pflichtschule & Lehre 195 12,31 192.086 31.095
Beide Lehre 294 13,61 173.639 40.108
Pflichtschule & Matura/BHS 54 22,22 348.265 82.895
Lehre & Matura/BHS 255 20,78 190.998 50.703
Beide Matura/BHS 148 24,32 428.391 129.093
Lehre & Universitat 33 27,27 128.308 70.810
Matura/BHS & Universitat 90 31,11 222.046 81.503
Beide Universitat 83 38,55 203.718 83.544
[Pflichtschule & Universitat 6 16,67 316.756 -]

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten, N = 1242.

Hinweis: Alle Berechnungen unter Verwendung der HFCS-Haushaltsgewichte. Die Pro-
zentangaben beziehen sich auf die jeweilige Anzahl der Haushalt der Bildungskombination
der Paare.

4. Diskussion und Conclusio

Der Anteil der Paare in Osterreich, in denen beide Partnerinnen das glei-
che Bildungsniveau haben, ist in den letzten Jahrzehnten gestiegen. Zu-
nehmende Bildungshomogamie ist ein Ergebnis sozialer und wirtschaftli-
cher Ausgrenzung. Die Relevanz einer Untersuchung der Auswirkungen
von Bildungshomogamie liegen in ihre bedeutenden Rolle fir die Vermo-
gensverteilung 6sterreichischer Haushalte begriindet. Die Analyse in die-
sem Bericht zeigt, dass sich bestehende Ungleichheiten Uber Generatio-
nen hinweg vertiefen, was sowohl eine Ursache von Bildungshomogamie
als auch ein Ergebnis davon ist.

Kinder werden in Haushalte mit unterschiedlichen Ressourcenausstat-
tungen hineingeboren. Einige Kinder profitieren von finanzieller Sicher-
heit, gut ausgebildeten Eltern und starken sozialen Netzwerken, die die Ge-
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sundheit und Entwicklung der Kinder fordern. Andere haben deutlich weni-
ger Ressourcen zur Verfligung. Starke Persistenz bezlglich der sozialen
Klasse, des Einkommens, Vermdgens und Bildungsniveaus zwischen den
Generationen bewirken, dass Nachkommen ahnliche Bedingungen wie
ihre Eltern haben. Da Kinder aus sozio-6konomisch unterschiedlich veror-
teten Familien in sozial- und wirtschaftlich getrennten Wohngebieten auf-
wachsen und leben, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass sie Menschen
aus der gleichen Bildungsschicht kennenlernen. Das bedeutet, dass die
Menge von potenziellen Partnerinnen auf Personen mit &hnlichen Charak-
teristika beschrankt wird. Wir beobachten daher, dass Menschen eher mit
einer Person in einer Partnerschaft zusammenleben, wenn diese ahnliche
Eigenschaften, wie beispielsweise die gleiche Ausbildung, hat.

Diese Paarbildungsstrukturen haben Vorteile fir Paare mit hoher Bil-
dung sowie hohem sozialen, finanziellen und kulturellen Kapital. Sie profi-
tieren von der Méglichkeit Informationen und Netzwerke zu teilen, was ihre
vorhandenen Ressourcen starkt und erweitert. Dartber hinaus stammen
gut ausgebildete Paare haufig aus Familien mit hoch gebildeten und damit
vermdgenderen Elternhdusern. Dadurch ist die Wahrscheinlichkeit hdher,
dass sie selber mehr Vermogen erben kénnen. Auf der anderen Seite ver-
harren Paare, in denen beide Partnerlnnen aus unteren sozialen Schich-
ten kommen und ein niedriges Bildungsniveau haben, in gewisser Weise
in dieser Position, weil sie Partnerlnnen haben, deren es ebenso an sozia-
lem, finanziellem und kulturellem Kapital mangelt. Diese Paare haben we-
niger Zugang zu Vermdgen. So wird durch den Prozess der selektiven
Partnerlnnenwahl die Vermdgensungleichheit verstarkt.

Wir schlagen deswegen drei MaRnahmen als Eingriffe in diesen Pro-
zess, der von selektiver Partnerlnnenwahl zu Vermdgensungleichheit
fuhrt. Erstens, da geografische Segregation die Menge von Menschen, die
man kennenlernt und spater als Partnerin auswahlt, limitiert, sind politi-
sche Mallnahmen von zentraler Bedeutung, die diese Segregation ein-
dadmmen. Ein Beispiel dafur wéare eine Erweiterung des sozialen Wohn-
baus. Zweitens ist es notwendig, Malinahmen zu implementieren, welche
die starke intergenerationelle Persistenz bei zahlreichen sozio6konomi-
schen Charakteristika, wie Bildung und Einkommen, aufweichen und hier
Mobilitat fordern. Dieses Ziel kdnnte erreicht werden, wenn die Segmen-
tierung im Osterreichischen Schulsystem nach hinten verlagert und eine
kostenlose Vorschule eingeflhrt werden wiirde. SchlieRlich empfehlen wir
Erbschaftssteuern einzufihren, da Erbschaften Vermdgen in jenen Fami-
lien blindeln, die bereits einen hohen Anteil an Ressourcen (z. B. Bildung,
soziales Kapital und Netzwerke) an ihre Kindern weitergeben kdénnen.

Zusammengenommen sollten diese MalRnahmen helfen, den Prozess,
durch den Bildungshomogamie zu mehr Vermdgensungleichheit fuhrt, zu
durchbrechen. Bildungshomogamie ist nicht notwendigerweise negativ zu
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bewerten, da sie unter anderem ein Ergebnis des gestiegenen Bildungsni-
veaus der Frauen ist. FUr die Vermogensgleichheit und soziale Gerechtig-
keit in Osterreich ergibt sich jedoch daraus die Problematik, dass vor allem
Frauen aus hoch gebildeten und wohlhabenden Haushalten diesen Zu-
gang zu einer hdéheren Bildung bekommen. Die grundlegende gesell-
schaftliche Problematik stellt der ungleiche Zugang zu Ressourcen da, der
durch soziale Segregation und starke intergenerationelle Persistenz von
soziobkonomischen Merkmalen verstarkt wird. Deshalb ist nicht Bildungs-
homogamie an sich ein grundlegendes gesellschaftliches Problem, son-
dern die darunterliegenden Dynamiken, aus welchen das Homogamiever-
halten hervorgeht und welche durch die oben genannten Maflnahmen
beseitigt werden sollen.

Anhang

Daten

Zwischen Ende 2008 und Mitte 2011 fand im Euroraum erstmals eine
von der Europaischen Zentralbank koordinierte und von den Nationalban-
ken der Eurostaaten*> durchgefiihrte Befragung zum Finanzvermdgen
und Konsumverhalten der Haushalte statt, der ,Eurosystem Household Fi-
nance and Consumption Survey® (HFCS). Fir den Grofteil der Befragun-
gen ist 2010 das Referenzjahr. Insgesamt wurden in der Eurozone rund
62.000 Haushalte, davon 2.380 in Osterreich, befragt.

Wir betrachten 1242 Paarhaushalte und verwenden fiir unsere Analyse
vor allem Fragen zum Bildungsniveau“® und Alter der Haushaltsmitglieder,
neben Fragen zum Haushaltsvermégen. Dazu kommen Zusatzinformatio-
nen aus den sogenannten non-core variables. Das sind zusatzlich zu den
Hauptvariablen erhobene Informationen, die jedoch nicht im Hauptdaten-
satz verfiigbar sind. Wir haben fiir Osterreich detaillierte Daten zum Bil-
dungsniveau der Befragten, ihrer Partnerinnen sowie der Eltern des/der
Befragten und den Eltern seiner Partnerin/ihres Partners erhalten. Wenn
wir in diesem Zusammenhang Uber ,Eltern” und ,Kindern“ schreiben, dann
sind mit ,Kinder* die Nachkommenhaushalte gemeint, also jene, die an
der Befragung teilgenommen haben und Auskinfte Uber ihre Eltern gege-
ben haben. Die Kinder bzw. Nachkommenhaushalte stehen im Mittelpunkt
dieser Analyse. In unseren Berechnungen verwenden wir auRerdem die
Stichprobengewichte, die dem HFCS auf Haushaltsebene beigeflgt sind,
um eine reprasentative Darstellung zu ermoglichen. Abschliefsend, um
Durchschnittsvermdgenswerte und das Medianvermédgen je nach Kombi-
nation der Bildungsabschliisse der Partnerlnnen anzugeben, verwenden
wir Daten zum Nettovermégen aus dem HFCS. Vermdgen umfasst dabei
Sach- und Finanzvermégen, abzulglich Schulden.4?
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Tabelle 8: Anteile der Bildungskombinationen in Paaren nach
Geburtskohorten (in %)

©
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g o = £ £ 09 = 32 o 0
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[} o = = - o =2 S = =

O z ma a o3 0 [ o3 m>S

1925-1929 26 19,23 30,77 46,15 3,85 0,00 0,00

1930-1934 50 26,00 32,00 34,00 0,00 6,00 2,00

1935-1939 69 20,29 21,74 40,58 1,45 13,04 2,90

1940-1944 102 13,73 30,39 49,02 0,00 4,90 1,96

1945-1949 107 5,61 33,64 44,86 0,00 13,08 2,80

1950-1954 143 6,29 21,68 58,04 0,70 5,59 7,69

1955-1959 128 3,91 21,88 58,59 0,00 11,72 3,91

1960-1964 142 6,34 19,01 57,04 0,00 11,27 6,34

1965-1969 150 2,00 13,33 66,67 0,67 9,33 8,00

1970-1974 139 2,88 8,63 60,43 0,00 11,51 16,55

1975-1979 76 1,32 7,89 68,42 2,63 10,53 9,21

1980-1984 73 1,37 9,59 60,27 0,00 19,18 9,59

1985-1989 37 0,00 32,43 62,16 0,00 2,70 2,70

1.242 6,76 20,05 56,12 0,48 9,90 6,68

Quelle: Eigene Berechnungen mit HFCS-Daten.

Anmerkungen

1

Das Gegenteil ist Heterogamie und bezeichnet hier Partnerschaften, in denen zwei Per-
sonen, die in einer Partnerschaft zusammenleben, unterschiedliche Bildungsab-
schlliisse erworben haben.

Breen und Andersen (2012), Fernandez, Guner und Knowles (2005), Greenwood u. a.
(2014).

Ruffer (2001).

Breen und Andersen (2012), Greenwood u. a. (2014), Schwartz (2010).

Humer, Moser und Schnetzer (2015). Die vermdgendsten 5% der Haushalte in Oster-
reich besitzen fast die Halfte des Gesamtbruttovermdgens (Andreasch u. a. (2012).
Siehe Anhang fiir detaillierte Informationen zu HFCS.

Der Begriff Paarhaushalte wird in dieser Studie verwendet, um Haushalte zu beschrei-
ben, in denen zwei Partnerinnen zusammenleben. Dies heifit jedoch nicht, dass die bei-
den in einem Haushalt lebenden Personen verheiratet sind. Im HFCS fiir Osterreich
sind acht gleichgeschlechtliche Paare erfasst worden, die wir hier aus der Analyse
herausgenommen haben. Weiters gibt es zwei Haushalte, in denen ein Mann eine Part-
nerin UND einen Partner angegeben hat sowie einen Haushalt, in dem ein Mann zwei
Partnerinnen angegeben hat. Diese Haushalte bleiben ebenso unbertiicksichtigt.

Fir die Einteilung nach Geburtskohorten bilden wir den Durchschnitt des Alters der
Partnerlnnen und ziehen diesen vom Referenzjahr, 2010, ab. Somit erstellen wir fiktive
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Geburtskohorten fiir alle Paare, die wir in Fiinfjahresgruppen unterteilen: Die Altesten
beginnen bei 1925, die jlingsten enden mit 1992. Da mehr als 60% der Paare weniger
als fiinf Jahre Altersunterschied haben, ist die Gefahr einer Verzerrung durch Zuord-
nung in weit entfernte Geburtskohorten hier gering. Die meisten Partner, namlich etwa
17%, haben einen zweijahrigen Altersunterschied, gefolgt von etwa 14,5% der Partner
mit einem Jahr Altersunterschied und 13,5% mit drei Jahren Altersunterschied.
Tabelle 8 im Anhang zeigt die genauen Anteile und die StichprobengréRe nach Geburts-
kohorten.

Kalmijn (1991) weist darauf hin, dass sich Paare nach dem Kennenlernen in ihren Bil-
dungsniveaus angleichen kénnen. Aufgrund der Datenlage betrachten wir Bildungsho-
mogamie unabhangig vom Zeitpunkt des Kennenlernens, kdnnen jedoch beobachten,
dass sich jingere Kohorten tendenziell starker homogam verhalten.

Schwartz (2013).

Andererseits beschreibt Becker (1974, 1981) auch negative Selektivitat, womit Partner-
schaften bezeichnet werden, in denen sich zwei Menschen mit einander ersetzenden
oder substitutiv wirkenden Fertigkeiten und Charakteristika zusammenfinden, wodurch
Spezialisierungsvorteile entstehen. Ahnlich wie die Annahme negativer Selektivitat
kommt weiters auch die Theorie des Austausches (engl. exchange theory) zu dem
Ergebnis, dass Partner mit unterschiedlichen erworbenen und ererbten Merkmalen
zusammenkommen, um diese auszutauschen (Schwartz, 2013). Beispielsweise ware
folgender ,Austausch” in einer Partnerschaft denkbar: Eine Person, die aus einer
benachteiligten sozialen Gruppe stammt, tauscht ihr hohes Bildungsniveau gegen den
hohen sozialen Status des Partners/der Partnerin. In diesem Bericht untersuchen wir
nur die Effekte positiver Selektivitat.

Kalmijn (1991), Schwartz (2013).

Klein und Riffer (1999).

Appelt und Reiterer (2009), Klein und Ruffer (1999), Schwartz (2013).

Dabei bedeutet ,Klassenlage®: ,die typische Chance 1. der Glterversorgung, 2. der aulRe-
ren Lebensstellung, 3. des inneren Lebensschicksals [...], welche aus Mal} und Art der
Verfligungsgewalt (oder des Fehlens solcher) tUber Giter oder Leistungsqualifikationen
und aus der gegebenen Art ihrer Verwertbarkeit fir die Erzielung von Einkommen oder
Einkinften innerhalb einer gegebenen Wirtschaftsordnung folgt* (Weber, 1980, 177).
Blossfeld und Timm (2003) zit. in Bréckel, Busch und Golsch (2015).

McPherson, Smith-Lovin und Cook (2001).

Hertz u. a. (2007), Holmlund, Lindahl und Plug (2011).

Solon (2002).

Blanden (2013).

Charles, Hurst und Killewald (2013).

Altzinger u. a. (2013).

Bourdieu (1997).

Volkerer (2010).

Bauer und Riphahn (2006a).

Netter, Schweitzer und Vélkerer (2008) 483.

BEIGEWUM/Attac/Armutskonferenz (2014) 35.

Dazu verwenden wir Zusatzfragen zum Bildungsniveau der Eltern beider Partnerinnen
aus dem HFCS. Vqgl. die Datenbeschreibung im Anhang.

Lin (2000), McPherson, Smith-Lovin und Cook (2001).

Lin (2000).

Bowles (2013).

Lin (2001).

BMASK (2014) 273.
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35 Sierminska, Frick und Grabka (2010).

36 Schwartz (2013).

37 Brockel, Busch und Golsch (2015).

38 OECD (2014).

39 Sierminska und Medgyesi (2013).

40 Bernasco, Graaf und Ultee (1998).

41 Pichler und Wallace (2009).

42 Bottero (2007).

43 Blossfeld und Timm (2003) zit. in Brockel, Busch und Golsch (2015).

44 Zuséatzlich geben wir in runden Klammern das Mediannettovermdgen und in eckigen
Klammern die Anzahl der Haushalte, die Uber diese Vermégenskategorie insgesamt
verfligen, an.

45 15 Eurolander haben an der Befragung teilgenommen. Irland und Estland nehmen ab
der zweiten Welle der HFCS-Befragung, die derzeit durchgefihrt wird, teil.

46 Haushalte, in denen es unzuverlassige Daten zum Bildungsniveau oder Alter des Part-
ners/der Partnerin gibt, werden nicht beriicksichtigt, da unsere Analyse vorrangig auf
diesen Variablen beruht.

47 Vgl. Fessler, Mooslechner und Schiirz (2012) 34 fiir eine genaue Aufschliisselung aller
Vermdgenskomponenten.
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Zusammenfassung

Dieser Bericht analysiert den Zusammenhang zwischen Bildungshomogamie und Ver-
mogen in 6sterreichischen Haushalten. Bildungshomogamie bedeutet, dass Partnerinnen
mit gleichem oder ahnlichem Bildungsniveau bei der Partnerinnenwahl bevorzugt werden.
Wir diskutieren verschiedene Aspekte von Bildungshomogamie und deren Einfluss auf den
Vermdgensaufbau. Einen grundlegenden Aspekt stellt die Ubertragung von sozialem, kul-
turellem und finanziellem Kapital von den Eltern auf die Kinder, sowie die Persistenz des
Bildungsniveaus tber die Generationen hinweg dar. Eine hohe Persistenz zeigt sich darin,
dass es fur ein Kind sehr wahrscheinlich ist, das gleiche bzw. &hnliche Bildungsniveau der
Eltern zu erreichen. Durch soziale Segregation wird das soziale und kulturelle Umfeld einer
Person zusatzlich auf jene Menschen mit &hnlichen Merkmalen eingeschrankt. Wenn sich
,gleich” zu ,gleich” gesellt, verflechten sich die sozio-6konomischen Merkmale beider Part-
nerlnnen. Dieses Ergebnis ist positiv fiir gut ausgebildete Paare, da die Partnerlnnen bei-
spielsweise bei Investitionsentscheidungen einen besseren Zugang zu Informationen vor-
weisen. Dieses Handlungsmuster bei der Partnerlnnenwahl hat jedoch schwerwiegende
Konsequenzen in die anderen Richtung: Wenn zwei weniger gebildete Menschen mitein-
ander zusammenleben, hat ihr Haushalt vergleichsweise schlechte Ertragspotenziale.
Waéren diese Paare anders zusammengesetzt, mit jeweils einem hoch- und einem weniger
gebildeten Menschen, wirden sie sich in ihren Einkommensmadglichkeiten annahern und
waren folglich gleicher. Ein hoher Grad der Bildungshomogamie ist daher mit steigender
Vermoégensungleichheit verbunden, die Gber Generationen hinweg vertieft wird.

Abstract

This report analyzes the relationship between assortative mating on educational attain-
ment (or ,educational homogamy*) and wealth accumulation in Austrian households.
Assortative mating refers to the tendency of people to partner with other individuals who
have similar characteristics; in this case, we focus on couples in which both people have
the same level of education. We discuss several aspects of the importance of assortative
mating for wealth accumulation. First, the transfer of social, human, and financial capital
from parents to children, as well as the persistence of educational outcomes across gener-
ations, means that children are likely to be similarly (un)educated as their parents. Second,
social segregation implies that people with similar backgrounds (levels of education;
wealth) are likely to interact with each other. Thus, descendants of highly educated parents
will likely be highly educated themselves, and meet other descendants from similarly situ-
ated families. When these two people form their own household, the advantages passed
onto them are amplified though their partnering with someone with a similar background.
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Couples in which both partners are highly educated can profit from information sharing and
discussing financial investments within the couple, while low-educated couples face a
social, financial, and educational trap. Thus higher degrees of assortative mating is related
to increasing wealth inequality, which deepens across generations.
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