41. Jahrgang (2015), Heft 4

Spielriume
der Verteilungspolitik

Rezension von: Anthony B. Atkinson,
Inequality: What Can Be Done?,
Harvard University Press, Cambridge,
MA, 2015, 400 Seiten, gebunden, € 25;
ISBN: 978-0-674-50476-9.

Spatestens seit dem Riesenerfolg
von Thomas Pikettys Bestseller ,Capi-
tal in the Twenty-First Century” (2014)
sind die Einkommens- und Vermo-
gensverteilung und die Zunahme der
Ungleichheit wieder wichtige Themen
in der wirtschafts- und gesellschaftspo-
litischen Debatte. Obwohl das Pro-
blembewusstsein eindeutig zugenom-
men hat, mangelt es immer noch an ei-
ner breiten Diskussion um konkrete po-
litische MalRnahmen, wie eine Trend-
wende eingeleitet werden kann. In Pi-
kettys Buch stehen solche Malnah-
men nicht im Vordergrund, und sein
Vorschlag einer weltweit erhobenen
Vermdgensabgabe bleibt abstrakt, weil
auf absehbare Zeit extrem weit von ei-
ner Realisierung entfernt.

Die Beflirworter einer verteilungspo-
litischen Trendwende haben jedoch
jungst aulerst prominente Schitzen-
hilfe erhalten: Mit ,Inequality. What can
be done* hat sich einer der prominen-
testen britischen Okonomen und ge-
wissermallen der Altmeister der Vertei-
lungsanalyse, Sir Anthony B. Atkinson,
in die Debatte eingemischt und einen
umfassenden politischen Malinah-
menkatalog unterbreitet.

Tony Atkinson ist Centennial-Profes-
sor an der London School of Econo-
mics und Fellow of Nuffield College in
Oxford. Er hat in seinem langen For-
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scherleben eine unglaubliche Fiille von
Aufsatzen und Blchern zu den unter-
schiedlichsten Themen publiziert.! Un-
ter anderem verdffentlichte er 1980 mit
Joseph Stiglitz gemeinsam die ,Lectu-
res on Public Economics® (1980), ein
Standardwerk der gerade neu aufge-
kommenen, extrem mathematischen
und auf der neoklassischen Wohl-
fahrtsékonomik  beruhenden soge-
nannten Neuen Finanzwissenschaft.2

Nach friihen Arbeiten zur Armutsbe-
kampfung und zum Ausbau des briti-
schen Sozialstaats blieb er trotz aller
theoretischen Arbeiten dem Thema
Verteilung und Sozialstaat stets treu. In
den 1990er-Jahren verteidigte er in
vielen Arbeiten den umverteilenden
Sozialstaat gegen die Kritik an seinen
angeblich schadlichen 6konomischen
Wirkungen  (Atkinson [1993] und
[1999]). Er ist Mitherausgeber des um-
fassenden ,Handbook of Income Distri-
bution® (Atkinson, Bourguignon [2015]).
Schliel3lich ist er nicht zuletzt Thomas
Pikettys akademischer Lehrer und Mit-
autor der bahnbrechenden gemeinsa-
men Studien zur Entwicklung der welt-
weiten Spitzeneinkommen (Atkinson,
Piketty [2010]). Thomas Piketty schrieb
denn auch anldsslich des Erscheinens
von Atkinsons neuem Werk eine aus-
fuhrliche Buchkritik; gleichzeitig eine
groRartige Verneigung vor Atkinsons
wissenschaftlichen Verdiensten, fur
die er eigentlich schon mehrere Nobel-
preise verdient habe.?

Atkinsons neues Werk verdient zwei-
fellos héchstes Lob. Bei aller Sorgfalt
und Akribie beziglich der theoreti-
schen und empirischen Analyse ist es
sicherlich sein politischstes Buch, mit
extrem gut herausgearbeiteten konkre-
ten politischen Schlussfolgerungen. Es
geht ihm dabei um nichts Geringeres
als eine ausgepragte (salient) Verrin-
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gerung der Ungleichheit, gemessen an
einer Reduktion des Gini-Koeffizienten
der Einkommensungleichheit und der
Armutsquote um jeweils mindestens
drei Prozentpunkte. Gelange dies, so
wurde die Einkommensverteilung in
GroRbritannien weniger ungleich als
gegenwartig in Australien. Deutsch-
land und Frankreich wiesen dann glei-
chere Gesellschaften als aktuell Finn-
land auf.

Diese Zielsetzung ist ehrgeizig, was
Atkinson mittels einer Faustformel ver-
deutlicht. Eine Reduktion des Gini-Ko-
effizienten flir das verfliigbare Einkom-
men um einen Prozentpunkt bendtigt
laut Atkinsons Faustregel in etwa eine
Einkommensumverteilung in der Di-
mension von 1,6% der Einkommen.
Um die in einigen Landern zu beobach-
tende Zunahme der Schieflage in der
Einkommensverteilung um zehn Pro-
zentpunkte rlckgangig zu machen,
ware eine Umverteilung von 16 Pro-
zent der Einkommen nétig. Es ist Atkin-
son zuzustimmen, dass dies allein mit-
tels fiskalischer MaRnahmen wie ent-
sprechend hdherer Steuern 6kono-
misch wie politisch utopisch ist. Mittels
dieser Einsicht gelangt man automa-
tisch zu einer komplexeren Analyse
und einem umfassenderen politischen
Lésungsansatz.

Aus diesem Grund hat Atkinson sei-
ne Argumentation sehr systematisch
strukturiert. Im ersten Teil ,Diagnosis®
wird zunachst die Bedeutung des Ziels
einer gleichmaRigen Verteilung ein-
drucksvoll thematisiert, worauf eine
Analyse der relevanten Messkonzepte
und Trends zeigt, dass und wie sich die
verteilungspolitische Schieflage in den
letzten Jahrzehnten verscharft hat.
Eine ausfuhrliche Erlauterung der sta-
tistischen Determinanten der Einkom-
mensverteilung und eine langfristige
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historische Analyse verdeutlichen, wie
die Einkommensverteilung beeinflusst
wurde und werden kann. Dabei wird
eindrucksvoll erlautert, dass sowohl
die Primarverteilung der Bruttoeinkom-
men als auch die Umverteilung Uber
Steuern und Sozialtransfers in den
Blick genommen werden mussen. Die
Schilderung der relevanten Messkon-
zepte und der zu betrachtenden Deter-
minanten ist dabei so klar, dass sie un-
mittelbar als Grundlagentext fiir einen
Kurs in 6konomischer Verteilungsana-
lyse dienen kénnen.

Im zweiten Teil ,Proposals for Action®
diskutiert Atkinson dann basierend auf
den vorhergehenden Ausflihrungen
politische Malnahmen zur Korrektur
der Einkommensverteilung. Anders als
haufig in der politischen Debatte geht
es konsequenterweise nicht nurum ein
paar steuerpolitische Umverteilungs-
elemente, sondern um ein umfassen-
des Konzept, das schon viel friiher bei
der Primarverteilung ansetzt und auch
vor vergleichsweise radikalen Konzep-
ten nicht haltmacht. Finfzehn MafR-
nahmen fordert er explizit; weitere flnf
Ideen halt er fir verfolgenswert.

Atkinsons wohlbegriindeter Ansicht
zufolge sollte der Staat Innovationen in
die Beschaftigungsfahigkeit und in so-
ziale Dienstleistungen férdern. Zudem
sollte die funktionale Einkommensver-
teilung Uber eine entsprechende Wett-
bewerbspolitik, die Starkung von Ge-
werkschaften, die Festsetzung von
Mindestldhnen, aber auch daruber hin-
aus durch Leitlinien fir die Entlohnung
auch im hohen Einkommensbereich
beeinflusst werden. Das Beschafti-
gungsziel soll wieder zu einem explizi-
ten Ziel erhoben werden, inklusive ei-
ner Beschaftigungsgarantie fir Ar-
beitslose im o6ffentlichen Sektor zum
Mindestlohn.
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Fir eine gleichmaRigere Verteilung
der Kapitaleinkommen soll Kleinanle-
gern ein positiver Realzins garantiert
werden. Dartber hinaus sollen alle Er-
wachsenen mit einem Mindestkapital
ausgestattet werden, wahrend der
Staat Uber einen Sozialkapitalfonds
Anteile am gesamtwirtschaftlichen
Produktivvermdgen halt und ausbaut,
um die Gemeinschaft an den Kapitaler-
tragen teilhaben zu lassen.

Im Bereich der Steuerpolitik soll die
Einkommensteuer sehr deutlich pro-
gressiver ausgestaltet werden, wobei —
wie friher Ublich — Arbeitseinkommen
gegenuber Kapitaleinkommen privile-
giert werden sollen. Die Erbschaft- und
Schenkungsteuer soll ohne Fristen auf
samtliche zugeflossenen Erwerbe ent-
richtet werden. Eine proportionale oder
progressive Grundsteuer unter Zu-
grundelegung realistischer Immobilien-
werte ist zu erheben.

Im Bereich der Sozialtransfers soll
ein erhebliches Kindergeld fir alle Kin-
der gezahlt werden, das jedoch ein-
kommensteuerpflichtig ist. Ein soziales
Grundeinkommen, basierend auf so-
zialer Teilhabe, soll gezahlt werden,
oder alternativ sollen die bestehenden
Sozialtransfers deutlich aufgestockt
werden. SchlieBlich soll im Hinblick auf
globale Ungleichheiten die Entwick-
lungshilfe deutlich aufgestockt werden.
Zu den erwagenswerten Vorschlagen
zahlen unter anderem die Einflihrung
einer allgemeinen Vermdgensteuer so-
wie einer Mindestbesteuerung von Un-
ternehmen.

Der dritte Teil ,Can it be done?* setzt
sich dann mit den Gblichen Einwanden
gegen Umverteilungspolitik — im We-
sentlichen ihre behauptete Wachs-
tums- und Beschéaftigungsschadlich-
keit — auseinander. Hier finden sich
zahlreiche historische, theoretische
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und empirische Argumente, die ver-
deutlichen, dass ein umverteilender
Sozialstaat sogar gesamtwirtschaftlich
effizienzsteigernd sein kann. Gekrdnt
wird die Analyse von den konkreten Er-
gebnissen einer komplexen finanzpoli-
tischen Simulation, die am Beispiel
GroRbritanniens die Effekte wesentli-
cher Elemente des MalRnahmenkata-
logs auf Staatsfinanzen und Verteilung
ermitteln. Bei aller Vorsicht zeigt sich,
dass die angestrebte Verringerung des
Gini-Koeffizienten der Verteilung der
verfigbaren Einkommen um 3 Prozent-
punkte erreicht werden kann.

Aus Laiensicht scheint Tony Atkin-
son in diesem Abschnitt gelegentlich
die Begeisterung tber die modelltheo-
retischen Fortschritte der letzten Jahr-
zehnte durchzugehen, aber auch hier
hat die Darstellung wieder einen &u-
Rerst instruktiven Lehrbuchcharakter.
Die Konzentration auf das Beispiel
GroRbritannien stellt dabei zwar eine
Einschrankung dar. Jedoch ist voéllig
klar, dass &hnliche Analysen flr ande-
re Lander durchgefiihrt werden kénnen
und sollten. Gelange dies, ware es ein
Quantensprung in der wirtschafts- und
sozialpolitischen Debatte.

Zu den wenigen kritisch anzumer-
kenden Punkten gehért, dass das
Buch fur ein politische Durchschlags-
kraft anstrebendes Werk stellenweise
fast schon wieder zu akribisch und
lehrbuchhaft verfasst ist. Zu diesem
Eindruck tragt auch die stilistische Be-
sonderheit bei, dass zu fast jeder we-
sentlichen inhaltlichen Aussage ein
wortliches Zitat aus der entsprechen-
den Literatur angefihrt wird. Dadurch
wird zwar erneut Atkinsons meisterhaf-
ter Kenntnisreichtum bewiesen, die
Lektire gerat dadurch jedoch gele-
gentlich etwas anstrengend.

Gelegentlich problematisch erscheint
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Uberdies, dass Atkinson eigentlich
komplett im Rahmen des neoklassi-
schen 6konomischen bzw. finanzwis-
senschaftlichen Mainstream argumen-
tiert. Dabei ist klar, dass sich die Argu-
mentation fir eine gleichere Einkom-
mensverteilung wesentlich erleichtert,
wenn man auf keynesianische makro-
Okonomische Anséatze zuriickgreift.
Allerdings ist festzustellen, dass Atkin-
son unter Ruckgriff auf eine sehr aus-
differenzierte und progressiv gewen-
dete Neoklassik argumentiert. So Iasst
sich der Einwand auch positiv wenden:
Atkinson zeigt, dass man im Rahmen
des neoklassischen Mainstream zu
sehr progressiven Schlussfolgerungen
gelangt, sobald man allzu einfache
Grundmodelle oder einseitige normati-
ve Grundhaltungen hinter sich l&sst.
Damit werden angeblich wissenschaft-
liche Gegner der Umverteilungspolitik,
wie etwa der deutsche Sachverstandi-
genrat (2014), als normativ und theore-
tisch vollig einseitige Vertreter der Ver-
teilungsinteressen der Reichen und
Vermdgenden entlarvt.

Kein Zweifel: Tony Atkinsons neues
Buch verdient mindestens die gleiche
Aufmerksamkeit wie Thomas Pikettys
Mega-Bestseller. Es ist héchste Zeit,
dass die angestolene Debatte um
konkrete Malnahmen zur Bekamp-
fung der Ungleichheit endlich intensiv
gefihrt wird. Und es ist hdchste Zeit,
dass Tony Atkinson endlich den Oko-
nomie-Nobelpreis bekommt.

Achim Truger

Literatur

Atkinson, Anthony B., Introduction, in: At-
kinson, A. B.; Mogensen, G. V. (Hrsg.),
Welfare and Work Incentives. A North
European Perspective (Oxford 1993)
1-19.

Atkinson, Anthony B., The Economic Con-

624

41. Jahrgang (2015), Heft 4

sequences of Rolling Back the Welfare
State (Cambridge, MA, 1999).

Atkinson, Anthony B.; Piketty, Thomas, Top
incomes: A Global Perspective (Oxford,
New York 2010).

Atkinson, Anthony B.; Stiglitz, Joseph E.,
Lectures on Public Economics (London,
New York 1980).

Atkinson, Anthony B.; Bourguignon, F.,
Handbook of Income Distribution,
Volume 2 (Amsterdam 2015).

Behringer, J.; Theobald, T.; van Treeck, T.,
Einkommens- und Vermoégensverteilung
in Deutschland: Eine makrodkonomi-
sche Sicht (= IMK Report Nr. 99, Institut
fur Makrodkonomie und Konjunkturfor-
schung in der Hans-Bockler-Stiftung,
Dusseldorf 2014).

Piketty, Thomas, Capital in the Twenty-
First Century (Cambridge, MA, London
2014).

Piketty, Thomas, A Practical Vision of a
More Equal Society, Book Review of:
Anthony B. Atkinson, Inequality: What
Can Be Done?, in: The New York
Review of Books 62/11 (25.6.2015);
http://www.nybooks.com/articles/2015/
06/25/practical-vision-more-equal-
society/.

SVR [Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung], Mehr Vertrauen in Marktpro-
zesse. Jahresgutachten 2014/15 (Wies-
baden 2014).

Truger, Achim, Die neue Finanzwissen-
schaft zwischen Realitatsferne und Irre-
levanz der Annahmen (Frankfurt am
Main 1998).

Truger, Achim, Steuerpolitik im Dienste der
Umverteilung: Eine makrodkonomische
Perspektive, in: Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung 82/1 (2013) 43-59.

Anmerkungen

1 Personliche Homepage:

http://www.tony-atkinson.com/.

Kritisch dazu Truger (1998).

Piketty (2015).

4 Siehe z. B. Behringer et al. (2014) und
Truger (2013).

w N



	Spielräume der Verteilungspolitik

