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Infolge der wechselhaften und kon-
fliktreichen Geschichte Südosteuropas
im 19. und 20. Jh. stehen regionalwis-
senschaftliche Ansätze und regional-
kulturelle Strömungen oft noch heute in
den Ländern dieses Großraums unter
dem Generalverdacht, die Einheit des
Nationalstaats zu gefährden und mög-
licherweise sogar territoriale Ambitio-
nen von Nachbarstaaten zu fördern. Es
dominiert zumeist staatspolitischer
Zentralismus, welcher regionale Viel-
falt einebnet und kulturelle Homogeni-
tät anstrebt.

In jenen südosteuropäischen Staa-
ten, die der EU angehören, geht von
dieser ein gewisser raumbildender Ein-
fluss aus, denn sie hat die Regionalität
als administratives Konzept dorthin ge-
bracht und propagiert Regionen zumin-
dest als Planungseinheiten. Der politi-
sche Umgang mit diesem administrati-
ven Konzept ist oft widersprüchlich:
Zum einen werden Regionen als Hin-
dernisse für den nivellierenden Zentral-
staat gesehen, zum anderen erkennen
Politiker die Chance, über die Schiene
„Region“ EU-Ressourcen zu erschlie-
ßen und sich auf diese Weise eine re-
gionale Machtbasis zu schaffen.

Der vorliegende, vom Osteuropa-
Historiker Schmitt und vom Romanis-

ten Metzeltin herausgegebene Band
geht der Frage nach, ob die Region für
Südosteuropa als geschichtswissen-
schaftliche Forschungskategorie ge-
winnbringend verwendet werden kann,
neben den geläufigen Perspektiven
des geografischen Großraums und der
Nationalstaaten sowie – im Zeitalter
vor den Nationalstaaten – der Imperien
(Byzanz, Osmanisches Reich, Habs-
burgerreich). Beantwortet wird diese
Frage anhand von Fallstudien über
fünfzehn Regionen, von Dalmatien,
Slawonien, Siebenbürgen und der Bu-
kowina bis Epirus, Thessalien und
Thrakien.

Definition der Region

Eine Region ist eine Raumeinheit un-
terhalb der nationalstaatlichen Ebene,
innerstaatlich oder staatenübergrei-
fend. Die Herausgeber betonen, dass
der Begriff Region nicht als statische
oder gar ontologische Größe verstan-
den wird, sondern als zweckgebunde-
ne Raumabstraktion, als Forschungs-
kategorie mit Konstruktcharakter, die
einem dynamischen Prozess unter-
liegt: Grenzen werden verschoben, In-
stitutionen ändern sich, regionales Be-
wusstsein unterliegt Wandel, usf.

Von Geografen und Regionalhistori-
kern werden v. a. folgende Kriterien als
konstitutiv für eine Region betrachtet:
1.) naturräumliche Gegebenheiten; 2.)
politisch-institutionelle Aspekte (Ver-
waltungseinheit, Funktionsregion); 3.)
wirtschaftliche Kriterien; 4.) kulturelle
Faktoren wie Identitätsformen, Wert-
vorstellungen und Lebenswelten (Dia-
lekt, Sitten und Gebräuche, personale
Beziehungen, historische Erfahrungen
und Erinnerungen, Denkmuster, inter-
nes und externes Bewusstsein, dass
sich das Gebiet von anderen unter-
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scheidet). Im Gegensatz zum National-
staat ist eine Region also nicht unbe-
dingt an Institutionen gebunden.

Methode

Das regionale Verständnis äußert
sich in regionalen Diskursen. Diese
stehen im Mittelpunkt des Forschungs-
vorhabens. Der Ansatz der Untersu-
chung ist somit ein regionsdiskursge-
schichtlicher und komparativer. Analy-
siert werden intraregionale, interregio-
nale, nationalstaatliche und ethnische
Diskurse über die betreffende Region
sowie jene konkurrierender Staaten
und Ethnien. Herausgearbeitet werden
dabei v. a. die Wahrnehmung und Be-
wertung naturräumlicher Gegebenhei-
ten, das Erzählen von und das Erin-
nern an Regionen, der Umgang mit kul-
tureller und ethnischer Vielfalt, die re-
gionale Identitätsbildung, der Umgang
mit nationalstaatlichen Grenzen und
die Bedeutung von Regionalbewegun-
gen.

Die fünfzehn Fallstudien weisen eine
im Wesentlichen übereinstimmende
Struktur auf: Jeder Beitrag grenzt die
jeweilige Region räumlich ab, analy-
siert die Geschichte des Regionsna-
mens, bietet einen kurzen historischen
Überblick über die Entwicklung der Re-
gion und widmet sich der Untersu-
chung der oben angeführten Diskurse.
Der abgestimmte Aufbau der Einzel-
beiträge erleichtert selbstverständlich
die vergleichende Analyse.

Bilanz

Die beiden Herausgeber und Pro-
jektkoordinatoren ziehen die Bilanz,
dass die Region zwar nicht den Groß-
raum Südosteuropa, die Imperien und
die Nationalstaaten als Analyseeinhei-

ten ersetzen kann, aber zu diesen ge-
läufigen Perspektiven eine sehr wert-
volle Ergänzung darstellt. Für den re-
gionalgeschichtlichen Ansatz besteht
im Falle Südosteuropas noch erhebli-
cher Nachholbedarf: Das geht daraus
hervor, dass erstens für einige der un-
tersuchten Regionen kaum entspre-
chende Vorstudien vorlagen und zwei-
tens die Regionen in den einst osma-
nisch beherrschten Gebieten über-
haupt nur wenig erforscht sind.

Aus dem Vergleich der Fallstudien
ergibt sich, dass Südosteuropa im Hin-
blick auf das Regionalbewusstsein
zweigeteilt ist: Im Nordteil ist zumin-
dest seit der Frühen Neuzeit – zum Teil
sehr ausgeprägtes – Regionalbe-
wusstsein feststellbar. Im über Jahr-
hunderte osmanisch geprägten Südteil
ist hingegen das Denken in Mesoregio-
nen vor der Bildung der Nationalstaa-
ten (mit wenigen Ausnahmen wie ins-
besondere Bosnien) kaum fassbar und
besaß danach wegen des Zentralis-
mus der Nationalstaaten keine Entfal-
tungsmöglichkeiten.

Im Nordteil ist zu unterscheiden zwi-
schen Gebieten mit langfristiger unga-
rischer und in der Folge habsburgi-
scher oder mit venezianischer Herr-
schaftstradition und den beiden rumä-
nischen Regionen Walachei und Mol-
dau, die von Ende des 15. Jh. bis Mitte
des 19. Jh. unter mehr oder weniger
starkem osmanischen Einfluss stan-
den. In der Moldau bildete sich im
Spätmittelalter ein eng an die eigene
Staatlichkeit gebundenes Regionalbe-
wusstsein, das allerdings spätestens
im nivellierenden und zentralistischen
rumänischen Einheitsstaat des 20. Jh.
fast vollständig verschwand. Und für
die Walachei gilt, was für alle anderen
Metropolitanzonen der Nationalstaa-
ten des vormaligen osmanischen Herr-



schaftsgebiets (Šumadija, Sofioter Ge-
biet, Attika) auch zutrifft: das Fehlen ei-
ner regionalen Tradition räumlicher
Identifikation. Aus den beiden rumäni-
schen Fallstudien lässt sich zudem
schließen, dass ständische Strukturen
der politischen Vertretung sowie gene-
rell institutionelle Traditionen allein re-
gionales Denken zwar fördern können,
aber nicht müssen.

In den langfristig dem Königreich Un-
garn und nach 1526 dem Habsburger-
reich zugehörigen Gebieten bildeten
auf Landtagen privilegierte Eliten über
lange Zeiträume ein Landesbewusst-
sein, das sich auf Institutionen, aber
auch auf vielfältige kulturelle Identitäts-
formen stützte. Im Zeitalter der sich
ausbildenden Nationalbewegungen
wurde dieses Bewusstsein zu einem
der Identitätsbezugspunkte für die vor-
mals von der politischen Teilhabe aus-
geschlossenen Bevölkerungsschich-
ten.

Ein Beispiel einer „starken“ Region
ist Siebenbürgen: Institutionelle Fakto-
ren wie die vom Mittelalter bis ins 19.
Jh. bestehende Tradition von regiona-
len Verwaltungseinrichtungen und die
jahrhundertelange Eigenstaatlichkeit
(Fürstentum 1570-1867) und kulturelle
Faktoren wie die Verankerung regions-
bezogenen Denkens und ebensolcher
Identitätsmuster verstärkten sich dort

wechselseitig. „Nicht obwohl, sondern
weil sich der Siebenbürgen-Diskurs
aus verschiedenen, mehrfach gebro-
chenen und teils konkurrierenden Dis-
kurssträngen speist, ist Siebenbürgen
eine ‚starke‘ Region.“ (Florian Kührer-
Wielach, S. 406)

In Südosteuropa übte also die lang-
fristige Zugehörigkeit zum Königreich
Ungarn und nach 1526 zum Habsbur-
gerreich bzw. zur Republik Venedig ei-
nerseits oder zum Osmanischen Reich
andererseits in der Regel einen lang-
fristigen Einfluss auf das Raumdenken
in Regionen aus. Auf die jahrhunderte-
lange osmanische Herrschaft im Sü-
den der Balkanhalbinsel gehen kaum
prägende Raumkonstruktionen zurück.

Der Band ist allen an der Geschichte
und Gegenwart Südosteuropas Inter-
essierten wärmstens zu empfehlen,
denn er eröffnet eine neue, regionale
Perspektive. Er bildet zum einen ein
ungewöhnliches, weil nicht national-
staatlich strukturiertes oder orientier-
tes, sondern regionalgeschichtliches
Lesebuch zu Südosteuropa. Zum an-
deren stellt er – weit über die konkrete
Fragestellung hinaus – einen Beitrag
zum Thema „Europa der Regionen“
und deren potenzielle politische, ge-
sellschaftliche und kulturelle Bedeu-
tung dar.

Michael Mesch
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