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1. Einleitung

Die wirtschaftspolitische Diskussion auf europdischer Ebene wird aktu-
ell durch die Osterweiterung und die Entwicklung zur Informationsgesell-
schaft dominiert. Aufgrund der raschen Fortschritte auf dem Gebiet der
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) werden tiefgreifende
Veranderungen in allen Bereichen des gesellschaftlichen Systems erwar-
tet, wobei die volkswirtschaftlichen Folgen haufig unter dem Begriff ,New
Economy“ zusammengefa3t werden.! Insbesondere ist eine steigende
Bedeutung immaterieller Produktionsfaktoren zu erkennen. Wissen und
Humankapital ersetzen in zunehmendem MafBe physisches Kapital. Die
fortschreitende Digitalisierung der Produktion und des Handels mit Waren
ermdglicht eine steigende Integration der Markte und damit eine Beschleu-
nigung der Globalisierung. Dienstleistungen werden Uiber Grenzen hinweg
handelbar. Auch auf den Arbeitsmarkten ergibt sich eine veranderte
Konkurrenzsituation, da moderne Kommunikationswege die Ubertragung
von erbrachten Leistungen erméglichen.

Von gro3em Interesse ist dabei die Entwicklung in den USA, die auf dem
Gebiet der IKT als fuhrend angesehen werden. Da es gleichzeitig zu einem
zunehmenden Einsatz von IKT gekommen ist, werden beide Phdnomene
haufig als eng miteinander verknupft angesehen. Im Extremfall wird der wirt-
schaftliche Erfolg ausschlieBlich auf die technologischen Neuerungen im
IKT-Bereich zurlickgefuhrt. Tatsdchlich aber greift ein solch enges Ver-
standnis einer neuen Okonomie zu kurz. Vielmehr scheint die Definition des
US-amerikanischen Council of Economic Advisers (CEA) die durch IKT in-
duzierten Prozesse besser zu erfassen: ,This report defines the New
Economy by the extraordinary gains in performance — including rapid
productivity growth, rising incomes, low unemployment, and moderate
inflation - that have resulted from this combination of mutually reinforcing
advances in technologies, business practices, and economic policies."?

Eine solche Sichtweise der New Economy veranschaulicht deren rele-
vante Aspekte und geht weit Uber die Interpretation hinaus, die diesen Be-
griff auf rasch steigende Aktienkurse, insbesondere an der Nasdaq oder am
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Neuen Markt, reduziert. Vielmehr wird zum einen auf die auergewdhnli-
chen Verbesserungen der wirtschaftichen Rahmendaten hingewiesen, wo-
bei insbesondere die Riickflihrung der Arbeitslosigkeit bei gleichzeitig nied-
rigen Inflationsraten und hohen Produktivitatssteigerungen betont wird . Zum
anderen wird die Relevanz des Zusammenspiels von Technologie, Unter-
nehmensverhalten und Wirtschaftspolitik hervorgehoben. Technologische
Innovationen schaffen zwar die Voraussetzungen fir eine héhere Effizienz
von Produktionsprozessen. Die Ausschépfung dieses Potentials erfordert
zusatzlich jedoch die Diffusion und Adoption neuer Technologien. in diesem
Zusammenhang kommt sowohl dem unternehmerischen Verhalten als
auch der Wirtschaftspolitik eine grolRe Bedeutung zu. Beides kann die Um-
setzung technologischer Neuerungen beschleunigen oder abbremsen.

Die vom CEA vorgeschlagene begriffliche Klarung erfahrt durch eine wei-
tere empirische Beobachtung Unterstiitzung. Trotz der in vielen Belangen
erfolgreichen wirtschaftlichen Entwicklung in der zweiten Halfte der 1990er
Jahre darf nicht Gibersehen werden, daf} in den USA nicht erst seit dieser Zeit
umfangreiche Investitionen in IKT erfolgten, wéhrend das Produktivitats-
wachstum nicht zunahm. Robert Solow traf deshalb 1987 die Aussage,
,you can see the computer age everywhere but in the productivity sta-
tistics.“® Das Solow-Paradoxon stand in der Folgezeit fir den scheinbaren
Widerspruch zwischen der zunehmenden Investitionstétigkeit bei IKT einer-
seits und dem geringen Produktivitdtswachstum andererseits.

Fir Deutschland ist es von besonderem Interesse, welche Erfahrungen
innerhalb der USA bei der Einfuhrung von IKT gemacht wurden und welche
wirtschaftspolitischen Gestaltungsméglichkeiten sich ergeben. In den fol-
genden Abschnitten wird deshalb zuerst ein Uberblick Uber die generelle
wirtschaftliche Entwicklung innerhalb der USA und der Bundesrepublik
Deutschland in den 1990er Jahren gegeben. Im Anschlul® daran wird auf die
zentralen Determinanten der US-amerikanischen Produktivitatsentwicklung
in den 1990er Jahren eingegangen und werden eventuelle SchluRfolgerun-
gen fir die aktuelle bzw. zu erwartende Situation in Deutschland diskutiert.
AbschlieRend werden wirtschaftspolitische Implikationen angesprochen.

2. Golden Age versus Tristesse: Die wirtschaftliche Entwicklung
in den USA und der Bundesrepublik Deutschland in den
1990er Jahren

Die wirtschaftliche Situation in den USA und in Deutschland hat sich in
den 1990er Jahren sehr unterschiedlich entwickelt. Wahrend die US-ame-
rikanische Okonomie ein auBerordentlich erfolgreiches Jahrzehnt durchleb-
te, hatte die deutsche Volkswirtschaft mit den Folgen der Einigung zu k&mp-
fen. Insbesondere auf dem Arbeitsmarkt haben sich hieraus grof3e Unter-
schiede ergeben.

Nachdem die USA lange Jahre mit verhaltenem Wirtschafts- und Produk-
tivitdtswachstum durchlebt hatten, konnten sie ab dem Jahr 1991 eine
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Aufschwungphase realisieren, die mit fast zehn Jahren Dauer den ldngsten
Konjunkturaufschwung der Vereinigten Staaten darstellt und auch als eine
Phase des ,goldenen Zeitalters“ bezeichnet wird.* Aufgrund eines langsa-
meren Wachstums des Arbeitskréftepotentials konnte die durchschnittliche
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts bis Ende 1999 jedoch nicht die
Niveaus friiherer Aufschwiinge erreichen.® Bei den Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivitat hat sich dagegen nach der Revision der Volkseinkom-
mensdaten im Oktober 1999 und der darauf aufbauenden Revision der
Produktivitatskennzahlen durch das Bureau of Labor Statistics (BLS) im
November desselben Jahres seit Mitte der 1980er Jahre eine Tendenz zu
leicht ansteigenden Werten abgezeichnet. Besonders seit 1996 wurde das
Wirtschaftswachstum mafgeblich durch Produktivitdtszuwachse gestitzt.

Abbildung 1: Bruttoinlandsprodukt, Arbeitsproduktivitat und Arbeits-
volumen in den USA 1990-1999 — Wachstumsraten in %

E1990-98
B 1990-95
31996-99

BIP Arbeitsvolumen Arbeitsproduktivitat

Quelle: Gust, Marquez (2000).

Dieser Wirtschaftsaufschwung resultierte in einer sinkenden Arbeitslo-
sigkeit. Die Arbeitslosenquote fiel auf das niedrigste Niveau seit 30 Jahren
und erreichte gegen Ende 2000 mit ca. 4 vH einen Wert, der deutlich unter
jenem (6 vH) liegt, der lange Zeit als ,naturliche” bzw. inflationsstabile Ar-
beitslosenquote angenommen wurde. Diese Erfolge bei der Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit gingen nicht mit beschleunigter Inflation einher, sondern
es kam zu einer Phase stabiler, sogar tendenziell fallender Inflationsraten.
Bei Giltigkeit der traditionellen Phillipskurven-Relation hétte eine solch nied-
rige Arbeitslosenquote von wesentlich héheren Preisniveausteigerungs-
raten begleitet werden missen.®
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Es ist nun genau diese beeindruckende wirtschaftliche Entwicklung, die
vom CEA mit dem Begriff der New Economy in Verbindung gebracht wird.
Insbesondere den hohen Zuwéachsen bei der Arbeitsproduktivitét wird in die-
sem Zusammenhang eine herausragende Rolle zugewiesen. So betont
z.B. der CEA, dal} es sich um eine neue Wachstumséara handeln kann, die
durch einen steileren langfristigen Wachstumspfad gekennzeichnet ist.
Nach dieser Auffassung haben IKT durch eine Senkung der Transaktions-
kosten, wegen der Existenz steigender Skalenertréage und positiver Netz-
werk- und Rickkopplungseffekte die Angebotsbedingungen in den USA
dauerhaft verbessert und damit wesentlich zum Produktivitdtsanstieg bei-
getragen und somit den Konflikt zwischen Inflation und Arbeitslosigkeit ent-
spannt. Das Niveau der langfristigen inflationsstabilen Arbeitslosenquote sei
gesenkt worden, da steigende Produktivitdtsniveaus mégliche Angebots-
engpasse auf dem Arbeitsmarkt Giberwinden. Konsequenterweise kann die
Notenbank eine weniger restriktive Geldpolitik verfolgen. Letzteres kommt
insbesondere der Investitionstatigkeit zugute und gibt folglich einen weiteren
positiven Impuls fir Produktivitdt und Wachstum.”

Dieser Position mul jedoch entgegnet werden, daf} Produktivitatswachs-
tum zu einem groRRen Teil durch Kapazitatsanpassungsprozesse bedingt
sein kann, wie sie z.B. im Okunschen Gesetz zum Ausdruck kommt. Im all-
gemeinen bestehen keine Zweifel daran, daf’ ein Teil der aktuellen Pro-
duktivitatszuwachse in den USA zyklischer Natur ist. Dariiber hinaus muf}
beachtet werden, dal} entsprechend dem Verdoorn-Zusammenhang Pro-
duktionswachstum auch Produktivitdtswachstum induziert.® Die hohen
Produktivitatssteigerungsraten der letzten Jahre kénnen deshalb mittel- bis
langfristig einen negativen Einflul® auf die Beschaftigung haben. Die positi-
ve Arbeitsmarktentwicklung in den USA dirfte auch zu einem betrachtli-
chen Teil auf die gute Wirtschaftslage zurickzufiihren sein, weshalb infol-
ge der aktuellen konjunkturellen Abkiihlung die Arbeitslosenquote in den USA
wieder ansteigen kann.®

Betrachtet man im Gegensatz hierzu die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland, ergibt sich ein ganz anderes Bild fur die 1990er Jahre. Die
deutsche Volkswirtschaft durchlebte im Jahr 1992/93 eine tiefe Rezession,
die der durch die Vereinigung bedingten deutschen Sonderkonjunktur aus
den Jahren 1990 und 1991 folgte. Es gelang im Anschlu® daran nur eine
schleppende Erholung. Seit 1992 blieb das Wirtschaftswachstum deutlich
hinter dem des Durchschnitts der Gbrigen EU-Lander zuriick. Das durch-
schnittliche Wachstum des Bruttoinlandsprodukts lag lange Zeit unterhalb
des US-amerikanischen Niveaus. Auch die bis 1998 gegeniiber den Verei-
nigten Staaten héheren Steigerungsraten der Arbeitsproduktivitat legen nur
aufden ersten Blick nahe, daf’ es in Deutschland zu einer durch neue Tech-
nologien getragenen starkeren wirtschaftlichen Dynamik gekommen ist.
Der Grund fir die positive Entwicklung der Arbeitsproduktivitat ist vielmehr
im Abbau von Arbeitsplatzen in weniger produktiven Sektoren zu finden.™
Die Qualitat des Produktivitdtswachstums ist somit eine deutlich andere als
in den USA. Bislang kann keine Trendwende zu langfristig steigenden Zu-
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wachsraten der Produktivitat festgestellt werden, was deutliche Unterschie-
de zwischen den USA und Deutschland im Hinblick auf langerfristige, struk-
turelle Aspekte nahelegt.” Von grofRer Bedeutung sind hierbei mit Sicherheit
die Konsequenzen der Vereinigung. Der hohe Investitionsbedarf in den neu-
en Bundeslédndern schrénkt die Méglichkeiten, in neue Technologien zu in-
vestieren, im Vergleich zu anderen Industrienationen ein.

Aus dieser Entwicklung resultierte auf dem bundesdeutschen Arbeits-
markt fur alle Jahre des Betrachtungszeitraums ein sehr hohes Niveau der
Arbeitslosigkeit, das sich auf gesamtdeutscher Ebene seit 1996 in zweistel-
ligen Arbeitslosenquoten niederschlagt. Auch die revidierten Prognosen fir
das Jahr 2001 bzw. 2002 lassen keine Besserung erwarten.

Abbildung 2: Bruttoinlandsprodukt, Arbeitsproduktivitidt und Arbeits-
volumen in Deutschland 1990-1999 (Wachstumsraten in %)
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Quelle: Gust, Marquez (2000).

Fur die bundesdeutsche Situation ist es nun von Bedeutung, inwieweit die
US-amerikanischen Erfahrungen Schluf3folgerungen fir die Verbesserung
der eigenen Situation zulassen. Hierzu wird im folgenden auf die Frage, wel-
che Rolle die neuen IKT fir das Produktivitats- und Wirtschaftswachstum
in den USA gespielt haben, genauer eingegangen, und es werden mégliche
Lehren fur Deutschland diskutiert.
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3. Ursachen der Produktivitiitsbeschleunigung in den USA in
den Jahren 1996-2000

Mit dem hohen Produktivitats- und Wirtschaftswachstum in den USA seit
Mitte der 1990er Jahre und der eher enttduschenden Wirtschaftsentwick-
lung in Deutschland seit dem Wiedervereinigungsboom ist der Konver-
genzprozel zwischen beiden Landern zum Stillstand gekommen. Seither
wachsen die USA als das Land mit dem héchsten Einkommensniveau ent-
gegen allen Erwartungen wieder rascher, der Vorsprung im Wohistand bzw.
Pro-Kopf-Einkommen der USA wird damit gréRer. Vor diesem Hintergrund
ist es das erklarte Ziel in Deutschland, in den ndchsten Jahren wieder eine
deutliche Beschleunigung im Wachstumsprozel} zu erzielen, nicht zuletzt
auch, um die immer noch hohe Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Hohes Wirt-
schaftswachstum und Vollbeschaftigung ohne ausgepragte Beschleuni-
gung der Inflation waren in den USA jedoch nur mdéglich, weil sich das durch-
schnittliche jahrliche Produktivitdtswachstum zwischen der ersten und der
zweiten Halfte der 1990er Jahre um mehr als einen Prozentpunkt beschleu-
nigt hat. Dal} dies im Unterschied zu frilheren Expansionsphasen erst in
der Spatphase des Konjunkturzyklus stattfand und so die Produktivitats-
entwicklung wieder zu einer tragenden Stiitze des US-Wirtschaftswachs-
tum wurde, war von kaum jemanden erwartet worden. Vertreter der New
Economy-These sehen hierin sogar den Beginn eines neuen ,goldenen
Zeitalters®, mit einem auch langerfristig steileren Potentialwachstumspfad,
der auf eine permanente Verbesserung der Angebotsbedingungen der US-
Wirtschaft basiere.” Trotz aller Unsicherheiten hinsichtlich der weiteren
wirtschaftlichen Entwicklung in den USA scheint es Allgemeingut zu sein,
daB die zentrale Ursache der auerordentlich glinstigen makroékonomi-
schen Entwicklung in den USA in den letzten Jahren in der zunehmend
wichtigeren Bedeutung und Anwendung der neuen IKT liegt. In jlingerer Zeit
haben sich daher eine Reihe von Autoren der Frage gewidmet, welche Rolle
die neuen IKT im Rahmen des Wachstumsprozesses der USA tatsachlich
spielen. Die nachfolgende Tabelle 1 fal’t die Ergebnisse einiger dieser empi-
rischen Untersuchungen zusammen.

Die verschiedenen Studien bestéatigen die allgemeine Auffassung, daR die
neuen IKT einen wesentlichen Beitrag zur Produktivitats- und Wachstums-
beschleunigung in den USA in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre geleistet
haben. Eine nicht zu unterschatzende Rolle hat dabei der IKT-Sektor selbst
(insbesondere die Computer- und Halbleiterindustrie) gespielt. Trotz seiner
geringen Grée — im Jahr 2000 lag sein Anteil am Bruttoinlandsprodukt in
den USA bei rund 8,3 vH*® — gingen von ihm ab Mitte der 1990er Jahre we-
sentliche Beitrage zum Produktivitats- und Wirtschaftswachstum aus.'
Dies 4Rt sich auf den auRerordentlich rasanten technischen Fortschritt in
diesem Bereich zurickfihren, der sich im Laufe der 1990er Jahre infolge
weiter ansteigender F&E-Ausgaben sowie aufgrund eines immer stérkeren
internationalen Wettbewerbs sogar noch beschleunigt haben dirfte. Bereits
seit den 1960er Jahren hat sich gemaR ,Moore’s Law" die Leistungsfahig-
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Tabelle 1: IKT-Beitrag zum Produktivititswachstum - Ergebnisse
verschiedener Studien

J Oli US Congr.
gf%";‘."sg" & Sl'nﬁrl Whelan CEA Budget | Gordon
1990"85 |4 99(')"9% /| 1974-95/|1973-95/ | Office |1972-95/
N N 1996-98 | 1995-99 | 1974-99/| 1995-99
1995-98 | 1995-99
1996-99
Beschleunigung der
Arbeitsproduktivitat
(in Prozentpunkten) 0,9 1,0 1,0 1,5 1,1 1,3
Beitrage:
Kapitalintensivierung 0,3 0,5 kA. 0,5 0,4 0,3
Informations-
technologie 0,2 0,5 0,5 kKA. 0,4 k.A.
andere Kapitalgiter 0,1 0,0 k.A. kA. k.A. k.A.
Arbeitsqualitat 0,1 -0,1 k.A. 0,1 k.A. 0,1
totale
Faktorproduktivitat 0,7 0,7 k.A. 0,9 k.A. 0,3
IT-Produktion 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3
andere Branchen 0,5 0,4 kA. 0,7 k.A. 0,0
anderweitige
Faktoren kA. kA. 0,3 kA. k.A. 0,6

Quelle: Européische Kommission (2000c).

keit eines Computerchips alle 18 bis 24 Monate verdoppelt. Beriicksichtigt
man diese enormen Leistungssteigerungen sowie die Tatsache, dal® die
Produktion vieler IKT-Gliter durch stark steigende Skalenertrage gekenn-
zeichnetist,’s dann konnten viele IKT-Unternehmen in den zuriickliegenden
Jahren erhebliche Effizienzgewinne erzielen, was sich in einem sprunghaf-
ten Anstieg der totalen Faktorproduktivitat im IKT-Sektor zeigte.®

Die Produktivitdtsbeschleunigung &Rt sich des weiteren zu einem we-
sentlichen Teil auf die zunehmende Akkumulation und Nutzung der IKT-
Kapitalguter in den Anwendersektoren zuriickfihren, wobei hier der techni-
sche Fortschritt im IKT-Sektor eine zentrale Rolle gespielt haben dirfte. Die
enormen Leistungssteigerungen von Computern und Mikrochips haben
sich nicht erst seit den 1990er Jahren in rasant fallenden Preisen der
Computerhardware und deren Komponenten niedergeschlagen. Waren
diese in den Jahren von 1974 bis 1995 bereits um jahrlich rund 15 vH gefal-
len, hat sich der Preisriickgang zwischen 1996 und 1999 noch weiter auf
knapp 30 vH pro Jahr beschleunigt. Aufgrund dieser Entwicklung ist gerade
in den letzten Jahren die Attraktivitat, in Computerhardware zu investieren,
fur viele US-Unternehmen stark gestiegen.!” In Verbindung mit der zugleich
voranschreitenden Liberalisierung und Deregulierung in wichtigen Anwen-
dersektoren der neuen IKT haben sich die IKT-Investitionen im Laufe der
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1990er Jahre in den USA signifikant erhéht.’® Viele Unternehmen haben
folglich den teureren Faktor Arbeit durch billigere und leistungsfahigere
Computer und andere IKT-Ausriistungsguter substituiert und so zum An-
stieg der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat beigetragen.

Als dritter und umstrittenster Wirkungskanal gelten die positiven Netz-
werk- und Spillover-Effekte der neuen IKT. Mit ihrer zunehmenden Verbrei-
tung war und ist die Vorstellung verbunden, diese wiirden in den Anwender-
sektoren aufgrund ihrer Netzwerkeigenschaften zu ,investitionsunabhangi-
gen* Effizienzsteigerungen fiihren, da der Wert und Nutzen einer Netzwerk-
technologie fur ein einzelnes Unternehmen steigt, je mehr Unternehmen
diese ebenfalls anwenden.” Im Zuge des zunehmenden Aufbaus vernetz-
ter Strukturen innerhalb sowie zwischen Unternehmen ergeben sich in vie-
len Bereichen neue Méglichkeiten, die Wertschépfungsprozesse effizienter
auszugestalten. Als prominentestes Beispiel gilt der Beschaffungsbereich,
wo beispielsweise durch die Umstellung der Zuliefererstrukturen auf das
Internet (Supply-Chain-Management) oder durch die Verringerung der ko-
stenaufwendigen Lagerhaltung im Zuge der Einfihrung von Just-in-time-
Liefersystemen in erheblichem Umfang Kosten gespart werden kénnen.2°
Allgemein wird auch davon ausgegangen, dal} die zunehmende Nutzung
der neuen IKT in allen Markten zu mehr Markttransparenz und einer Verrin-
gerung der Markteintrittsbarrieren fiihrt und so den Wettbewerbsdruck fir
alle Unternehmen erhéht.

Die Verringerung der Such-, Informations- und Transaktionskosten sowie
die prognostizierten Netzwerkeffekte mifiten sich in einem Anstieg der
Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitdt gerade auch in den Unter-
nehmen und Branchen, welche die neuen IKT intensiv nutzen, niederschla-
gen. Die aktuellen empirischen Studien liefern fir diesen dritten und fir die
Gultigkeit der New Economy-These wichtigsten Wirkungskanal nur wenig
wirklich Glberzeugende Anhaltspunkte. Zwar kommen einige von ihnen zu
dem Ergebnis, daf} sich das Wachstum der totalen Faktorproduktivitat nicht
nur im IKT-Sektor, sondern auch in anderen Bereichen der US-Wirtschaft
im Laufe der 1990er Jahre beschleunigt hat. Inwieweit dies aber tatsachlich
auf die positiven Wirkungen der neuen IKT und nicht auch auf andere tech-
nologische sowie nicht-technologische Faktoren zuriickzufiihren ist, konnte
zumindest bisher aufgrund methodischer Schwierigkeiten und von
Melproblemen — die totale Faktorproduktivitat in den Anwendersektoren
wird im Rahmen des zumeist zur Anwendung kommenden Growth-
Accounting-Ansatzes als Residuum ermittelt — nicht eindeutig geklart wer-
den.

Mit am pessimistischsten sieht Gordon die Bedeutung der neuen IKT. Der
Computer und auch das Internet werden sich seiner Meinung nach in éko-
nomischer Hinsicht nicht als so revolutionar und bedeutsam erweisen, wie
viele New Economy-Euphoriker heute immer noch meinen.?' Vielmehr sei
der gréRte Nutzen der Computertechnologien bereits in den zuriickliegen-
den Jahren erzielt worden. Weitere IKT-Investitionen wiirden nur noch mit
sinkenden Skalenertragen einhergehen. Aufgrund der knappen Zeit und be-
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grenzter finanzieller Mittel der privaten Haushalte wirden der PC und das
Internet nur andere Formen der Unterhaltung und Informationsbeschaffung
substituieren. Ein GrofR3teil der Investitionen in Websites und IKT-Infrastruk-
tur sei blo® Mittel im Kampf der Anbieter um Marktanteile und nicht Mittel zur
Marktausweitung. So zwinge beispielsweise die Konkurrenz durch Amazon
traditionelle Buchhandlungen wie Barnes and Noble ebenfalls im Internet
prasent zu sein, um Substitutionsprozesse zu ihren Lasten zu vermeiden.
Wegen der damit verbundenen deutlich héheren Kosten einer ,click and
mortar“-Organisation sei der Beitrag des Internets zur Produktivitatssteige-
rung jedoch deutlich geringer als derjenige zur Erhéhung des Konsu-
mentennutzens. Zudem seien neue Produkte, die auf den IKT basieren und
weitere Wachstumsimpulse generieren, nicht zu erwarten. Insgesamt wir-
den die neuen IKT deshalb zu keiner langerfristigen wirtschaftlichen Auf-
schwungphase dhnlich einem Kondratieff-Zyklus fihren. Mit dem néchsten
Konjunkturabschwung erwartet Gordon vielmehr einen deutlichen Rick-
gang in der Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivi-
tat.

Tatsachlich ist es eine empirisch erhartete Tatsache, dal} die Produktivi-
tatssteigerungsrate einen stark prozyklischen Verlauf aufweist. Da sich die
USA zwischen 1991 und 2000 in einer wirtschaftlichen Aufschwungphase
befanden, erscheint es vielen Beobachtern gerechtfertigt, einen Teil der
Produktivitdtsbeschleunigung auf konjunkturelle Faktoren zuriickzufiihren.
Gordon vertritt beispielsweise die Auffassung, daf3 rund 0,6 vH-Punkte des
nach 1995 zu beobachtenden héheren gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
tédtswachstums allein auf dem Einfluf des Konjunkturzyklus und nicht auf
strukturellen Verénderungen in den Angebotsbedingungen der Wirtschaft
basieren. Den Beitrag der zyklischen Komponente genauer zu quantifizie-
ren, stellt jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine kaum zu lésende Auf-
gabe dar, da der Konjunkturzyklus zumindest bisher immer noch nicht ab-
geschlossen erscheint. Gordons spezifisches Vorgehen bei der Heraus-
rechnung des konjunkturellen Einflusses auf die Produktivitdtsdaten ist da-
her eher willkiirlich und somit auch nicht frei von Kritik.22 So schétzt bei-
spielsweise der CEA den Beitrag der zyklischen Komponente zum Produk-
tivitdtswachstum in der zweiten Halfte der 1990er Jahre nur auf 0,04 Pro-
zentpunkte, den Beitrag struktureller Faktoren dagegen auf knapp 1,6 Pro-
zentpunkte.?® Dies begriindet er insbesondere damit, dal die Produktivi-
tatsbeschleunigung recht spat — lange nach der Rezession von 1990/1991
— zu einem Zeitpunkt stattgefunden hat, zu dem die Wirtschaft bereits eine
hohe Auslastung der Produktionsfaktoren aufwies.?*

Neben dem Problem der Bereinigung der Datenreihen um den konjunktu-
rellen EinfluR mégen auch MeRprobleme sowie Zeitverzégerungen als Er-
klarung fir das Ausbleiben eines mef3baren Anstiegs im Produktivitats-
wachstum in einigen IKT-intensiven Branchen und Unternehmen herhal-
ten.?® Mit am starksten haben viele Dienstleistungsunternehmen in die neu-
en IKT investiert?® — rund 70 vH aller IKT-Produkte werden an den Grof3- und
Einzelhandel, das Finanz- und Versicherungsgewerbe und den Telekom-
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munikationssektor verkauft.?” Gerade die FIRE-Branchen (finance, insuran-
ce, real estate) lagen aber zumindest bis vor kurzem bei der Produktivitats-
entwicklung am weitesten zuriick.?® Triplett weist hier darauf hin, da die
Verwendung von fehlerhaften Preisdeflatoren oder auch ein unzureichen-
des Konzept zur Outputmessung oftmals zu einer Unterschdtzung der
Wertschdpfung in vielen Unternehmen des Dienstleistungssektors gefiihrt
haben.?® Dariiber hinaus heben Bosworth und Triplett die Tatsache hervor,
daR im Zuge der zunehmenden Nutzung der neuen IKT viele neue Output-
formen entstanden sind, die jedoch im Rahmen der konventionellen Mef3-
methoden nicht richtig erfal3t werden kdnnen.*® Diesen Problemen sind in
jungerer Zeit eine Reihe von empirischen Studien auf Unternehmens- und
Branchenebene nachgegangen. Sie liefern nunmehr eindeutig positive Er-
gebnisse hinsichtlich der Effizienz- und Produktivitatswirkungen der neuen
IKT. Auch in Dienstleistungsunternehmen lassen sich immer hdufiger iber-
durchschnittliche Effizienzsteigerungen beobachten. Die Produktivitatsef-
fekte scheinen davon abzuhdngen, wie die neuen IKT-Ausrustungsgiter mit
weiterem Sach- und Humankapital kombiniert werden. So konnten ihren
Ausfuhrungen zufolge Unternehmen, die bis in jingerer Zeit betréchtlich in
die neuen IKT investiert haben, in den letzten Jahren signifikante Pro-
duktivitatsgewinne erzielen, wenn sie deren Implementierung mit einer ra-
schen Unternehmensrestrukturierung und auch mit Investitionen in das
Humankapital der Mitarbeiter verbunden haben. Insbesondere eine stérker
dezentrale Unternehmensorganisation sowie héherqualifizierte Arbeitskraf-
te scheinen somit wichtige komplementare, intangible Produktionsfaktoren
darzustellen, ohne die das wahre Potential der neuen IKT nicht genutzt wer-
den kann.®*' Insgesamt scheint der positive EinfluR der IKT auf die Pro-
duktivitatsentwicklung von Unternehmen im Laufe der Zeit zugenommen zu
haben, was ebenfalls darauf hindeutet, dall zunéchst umfangreiche Um-
strukturierungen notwendig waren.3?

Gleiches durfte auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene gelten.* Gerade
die branchentbergreifende Diffusion der neuen IKT erfordert erhebliche Zeit
und Kosten. Gordons Kritik, die neuen IKT wéren keine Basisinnovation,
muf vor dem Hintergrund der historischen Erfahrungen als voreilig gelten,
da sich auch in friheren industriellen Revolutionen die positiven Wirkungen
neuer Basistechnologien zunachst nur auf einige wenige Sektoren konzen-
trierten und erst allmahlich auf andere Wirtschaftszweige tbergriffen. Gor-
don unterschéatzt méglicherweise auch die Bedeutung weiterer wichtiger
neuer Technologien wie beispielsweise die Bio- und Gentechnologie oder
die Mobilfunktechnologie. Diese wéaren ohne ginstige und leistungsstarke
digitale Informationsverarbeitungskapazitaten nicht méglich gewesen. Sie
kénnen daher durchaus als Folgeinnovationen der neuen IKT angesehen
werden, deren schwarmweises Auftreten in Zukunft ein hohes Produktivi-
tats- und Wirtschaftswachstum erwarten lassen.

Obwonhl eine zunehmende Anzahl an Studien Belege dafir liefert, dal die
Verbreitung und Anwendung derneuen IKT nun auchin Unternehmen aulier-
halb des IKT-Sektors zu Effizienzgewinnen gefiihrt hat,3* bleibt doch zum
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gegenwartigen Zeitpunkt immer noch offen, ob es sich hierbei tatséchlich
um erste Anzeichen langerfristig wirkender Netzwerk- und Spillover-Effek-
te oder doch nur um einmalige Produktivitdtsgewinne handelt. Gerade die
aus dem Internet und der zunehmenden Vernetzung zu erwartenden Pro-
duktivitatseffekte scheinen nicht zuletzt aufgrund des noch jungen Alters
dieser Technologie noch nicht realisiert worden zu sein. Die OECD erwar-
tet z.B. erst in den nachsten Jahren signifikante Kosteneinsparungen und
Produktivitatssteigerungen von bis zu 30 vH im Zuge der zunehmenden An-
wendung des Internets.®

Die beeindruckende wirtschaftliche Dynamik in den USA in den zuriicklie-
genden Jahren scheint vielmehr neben dem rasanten technischen Fort-
schritt im IKT-Sektor zu einem Grofteil auf dem IKT-Investitionsboom zu
basieren. Dessen Beitrag dirfte sich aber wieder verringern, sollte sich die
Geschwindigkeit des technischen Fortschritts im Bereich der neuen IKT
verlangsamen; die Bereitschaft der US-amerikanischen Unternehmen, in
neue IKT-Kapitalguter zu investieren, zuriickgehen; oder Netzwerk- und
Spillover-Effekte auch in Zukunft nicht starker zum Tragen kommen. Gera-
de Kritiker der New Economy-These weisen dabei immer wieder zu Recht
darauf hin, daf} der rasante IKT-Kapitalintensivierungsprozef® der letzten
Jahre zu einem wesentlichen Teil auf zwar positive, aber nur kurzfristig wir-
kende Angebotsschocks zuriickgefiihrt werden kann. Hierbei wird insbe-
sondere auf die im Vergleich zu anderen OECD-Staaten expansive Zinspo-
litik der US-amerikanischen Notenbank, auf den rasanten Anstieg der Akti-
enkurse und des Vermégens im Zuge der New Economy-Euphorie sowie
auf den markanten Riickgang der Sparquote der privaten Haushalte verwie-
sen. Tatsachlich dirften sich all diese Faktoren positiv auf die gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage der privaten Haushalte und Unternehmen ausgewirkt
und entscheidend zum IKT-Investitionsboom beigetragen haben. Die Ver-
schlechterung der makrokonomischen Rahmenbedingungen im Laufe
des Jahres 2000 hat denn auch gegen Ende des Jahres in den USA zum
Wachstumseinbruch gefihrt. Als Folge hiervon hat sich die IKT-Investitions-
bereitschaft US-amerikanischer Unternehmen stark reduziert. Insbesonde-
re der High-Tech-Sektor scheint immer mehr auf IKT- und andere Investi-
tionen zu verzichten, um erst einmal den gewaltigen Kapitalstock zu ver-
dauen, der sich in den zurickliegenden Jahren aufgebaut hat. Dies mag
zugleich auch negative Folgen fir die technologische Dynamik im IKT-Sek-
tor haben.

Damit bleibt fraglich, ob die hohen Produktivitdtssteigerungsraten der
Jahre 1996 bis 2000 nur ein temporares, zyklisches Phanomen, die
Aufschwungphase einer funften langen Kondratieff-Welle oder gar den Be-
ginn eines neuen, auch langerfristig steileren Wachstumspfads widerspie-
geln. Aufgrund des noch recht kurzen Beobachtungszeitraums, aber auch
aufgrund der weiterhin bestehenden statistischen Mef3- und Erfassungs-
probleme,?® scheint zum gegenwartigen Zeitpunkt eher Zuriickhaltung an-
gebracht. Aus deutscher Sicht bleibt dennoch festzuhalten, da® bereits
eine Art New Economy-Effekt, insbesondere in Gestalt einer ldngeren Pha-
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se mit h6herem Wirtschaftswachstum, wie er sich in den letzten Jahren in
den USA gezeigt hat, wiinschenswert ware.

4. Die Diskussion um das Solowsche Produktivitiitsparadoxon
inden USA

Trotz aller New Economy-Euphorie darf nicht ibersehen werden, dal sich
die Produktivitatsentwicklung in den USA lange Zeit nicht so darstellte, wie
dies vor dem Hintergrund der seit den 1970er Jahren scheinbar stattfinden-
den High-Tech-Revolution allgemein erwartet worden war. Das Produktivitats-
wachstum erwies sich vielmehr bis in die erste Halfte der 1990er Jahre hin-
ein als auerordentlich trage: Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat im
Unternehmenssektor (ohne Landwirtschaft) lag in den Jahren zwischen 1973
und 1995 nur bei rund 1,4 vH, die der totalen Faktorproduktivitat sogar nur bei
0,35 vH.37 Ahnlich wie in Deutschland in den 1990er Jahren hatte man in den
USA in den 1980er Jahren erwartet, dal der zunehmende Einsatz der neu-
en Technologien zu einer spirbaren Beschleunigung des gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitats- und Wirtschaftswachstums fiihren wiirde.*® Der in den
Unternehmen sichtbare Einsatz von Computern und deren Zubehér — zwi-
schen 1980 und 1994 investierten US-amerikanische Unternehmen rund 630
Milliarden inflationsbereinigte Dollar in IKT-Kapitalgiiter®*® — schlug sich in den
offiziellen Produktivitatsstatistiken jedoch nicht nieder.*° Zwar kamen einige
empirische Studien zu dem Ergebnis, dal} einzelne Unternehmen oder auch
einzelne Branchen mit Hilfe von IKT-Investitionen ihre Effizienz steigern konn-
ten.*' Diesen standen jedoch zeitgleich etliche andere Studien gegeniiber, die
anhand einzelwirtschaftlicher Daten keinen oder gar einen negativen Zusam-
menhang zwischen der IKT-Investitionstétigkeit und der Produktivitats-
entwicklung herausfanden.#? Insbesondere viele Dienstleistungsbranchen,
allen voran Unternehmen aus den erwahnten FIRE-Branchen, die mit am in-
tensivsten in die neuen IKT investiert hatten, wiesen keine Produktivitats-
beschleunigung auf.

Ganzlich unberihrt von dieser kontroversen Diskussion blieb das Pro-
duktivitdtsratsel auf gesamtwirtschaftlicher Ebene bestehen. Die allgemei-
ne Situation widersprach damit auch den Aussagen der traditionellen neo-
klassischen Wachstumstheorie sowie der Neuen Wachstumstheorie, die
zusammen die besondere Bedeutung des technischen Fortschritts sowie
der Investitionen als dessen Ursache und Trager fur die gesamtwirtschaft-
liche Produktivitatsentwicklung betonen.*® Viele Giter aus dem Bereich der
neuen IKT sind zudem durch positive Externalitaten gekennzeichnet, wie
sie gerade in der Neuen Wachstumstheorie diskutiert werden. Eine Reihe
von Okonomen hatten sich deshalb zum Ziel gesetzt, diesem als Solow-
sches Produktivitatsparadoxon bekannt gewordenen Phanomen genauer
nachzugehen. Im Zentrum stand der Versuch zu klaren, worin die Ursachen
fur die deutliche Lucke zwischen den neuen, nach allgemeiner Auffassung
gar revolutiondren technologischen Méglichkeiten und dem nur langsamen
Produktivitatsfortschritt liegen kénnten.44
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Fiur das Ausbleiben héherer Wachstumsraten der gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitdt wurden von vielen Okonomen zunéchst statistische
Erfassungs- und Meffehler verantwortlich gemacht. Die bei der Erstellung
der Preis-, Produktions- und Produktivitatsstatistiken zur Anwendung kom-
menden Methoden wirden immer weniger den Anforderungen der zuneh-
mend komplexer werdenden Wirtschaftsrealitdt gentigen. Insbesondere
Qualitdtsveranderungen,*s aber auch die zunehmende Produktvielfalt,*®
wirden im Rahmen der traditionellen MeRmethoden nicht oder allenfalls nur
unzureichend und oftmals mit erheblicher Zeitverzégerung statistisch
erfasst.*’ Dies habe zur Folge, dal bei vielen neuen Gitern die Preis-
komponente iber- und die Mengenkomponente unterschétzt wirde. Die
Verwendung von fehlerbehafteten Preisdeflatoren fuhre deshalb haufig zu
einer Unterschatzung des gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsfort-
schritts.*® Der Dienstleistungssektor ware dabei besonders von statisti-
schen Erfassungs- und MeRproblemen betroffen.*® Insbesondere hier wiir-
den viele konzeptionelle Unzulanglichkeiten zu einer fehlerhaften Bestim-
mung der Input- und OutputgréRen fihren und damit die Produktivitats-
entwicklung zumeist nach unten verzerren. Da der Dienstleistungssektor
im Laufe der letzten Jahrzehnte im Zuge des strukturellen Wandels hin zur
Dienstleistungsgesellschaft an ékonomischem Gewicht hinzugewonnen
hat, sei zudem derjenige Teil der 6konomischen Daten, der nur schlecht
gemessen werden kann, im Zunehmen begriffen.5® Insgesamt wirden die
offiziellen Produktivitatsstatistiken demnach nur ein Problem vortduschen,
wo in Wahrheit gar keines vorliegen wirde.

Zahlreiche empirische Studien, die sich mit dieser Behauptung naher be-
schéftigt haben, stellten fest, dal® sich die Fehlerrate im Rahmen der Out-
put- und Produktivitdtsmessung nicht zuletzt infolge des zunehmenden Ein-
flusses der neuen IKT im Laufe der Zeit erhéht hat. Die daraus resultieren-
den statistischen Verzerrungen kénnten jedoch maximal nur ein Drittel bzw.
0,5 vH-Punkte des seit den 1970er Jahren zu beobachtenden Riickgangs
des Produktivitdtswachstums und folglich auch nur einen Teil des Solow-
schen Produktivitdtsparadoxons erklaren.>? Letzteres schien demnach
nicht nur eine reine statistische lllusion, sondern zumindest zum Teil tat-
sachlich auch ein reales Phianomen zu sein.®

Zu einem zweiten Erklarungsansatz lassen sich all diejenigen Argumen-
te zusammenfassen, die darauf hinwiesen, die neuen Computertechnolo-
gien wirden auf langere Sicht nicht zu nennenswerten Produktivitats-
fortschritten beitragen.5* Die immensen IKT-Investitionen seien nicht selten
auf Basis falscher und weit libertriebener Erwartungen und ohne fundierte
Investitionsrechnungen getatigt worden. Viele Unternehmensmanager héat-
ten Investitionen in die neuen IKT oftmals nur als ,6ffentlichkeitswirksame
Zwangsmalnahmen® oder als ,strategische Entscheidung® betrachtet und
sich, zumal sie bei Fehlentscheidungen nicht mit Sanktionen zu rechnen
hatten, keine genaueren Gedanken Ulber deren tatsdchlichen 6konomi-
schen Nutzen gemacht. Dies hatte in vielen Fallen — begiinstigt durch den
rasanten Preisverfall — zu einer Uberdimensionierung von IKT-Systemen
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gefuhrt.>> Kapitalgiter erreichen namlich nur dann das Maximum ihrer Pro-
duktivkraft, wenn sie voll ausgelastet sind.* Aber selbst bei durchgangiger
Nutzung kénnten die neuen IKT nur wenig zum Produktivitdtswachstum
beitragen, da sie oftmals auch in Arbeitsbereichen zur Anwendung kommen
wirden, wo ihre Grenzproduktivitét sehr niedrig ist.5’

In diesem Zusammenhang wurde immer wieder auch darauf hingewie-
sen, dal sich das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum als Ag-
gregat aus den einzelwirtschaftlichen Produktivitdtskennzahlen ergibt. Ein
einzelnes Unternehmen mag mit Hilfe von IKT-Investitionen seine Effizienz
verbessern, dies méglicherweise jedoch nur zu Lasten anderer Unterneh-
men. Insbesondere bei konstantem Marktvolumen geht die IKT-bedingte
Verbesserung der Wettbewerbs- und Gewinnsituation eines einzelnen Un-
ternehmens automatisch mit einer Verschlechterung der Wettbewerbs-
und Gewinnsituation bei anderen Unternehmen der Branche einher. Kann
der Vorsprung des fiihrenden Unternehmens aufgrund niedriger techni-
scher Markteintrittsbarrieren von den Konkurrenten relativ einfach aufgeholt
werden, kann unter Beriicksichtigung der von allen aufzuwendenden IT-
Investitionskosten die gesamtwirtschaftliche Produktivitéat sogar sinken. Zu
dauerhaften Produktivitatssteigerungen kommt es auf aggregierter Ebene
dagegen nur dann, wenn méglichst viele Unternehmen einer Branche die
Vorteile der neuen Technologie gemeinsam nutzen und so eine Kostende-
gression erzielen kénnen, oder aber wenn der Einsatz der neuen Techno-
logie mit einer Ausweitung des relevanten Marktes einhergeht. Entschei-
dend fir die gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung ist demnach
die Art der durch die neuen IKT entstehenden Wettbewerbsvorteile.
Brynjolfsson und Hitt kamen in einer Studie Anfang der 1990er Jahre jedoch
zu dem Ergebnis, daB bis dahin der Grofteil der IKT-Anwendungen auf die
Erlangung kurzfristiger Wettbewerbsvorteile und damit nur auf eine reine
Redistribution der (Produktivitéts-)Gewinne zielte.®

Ein weiterer wichtiger Beitrag zur Klérung des Produktivitdtsparadoxons
wurde von einer Reihe von Okonomen geliefert, die darauf hinwiesen, da
der Uber Jahre hinweg aufgebaute IKT-Kapitalstock auch Anfang der 1990er
Jahre im Vergleich zum gesamten Sachkapitalstock der US-Wirtschaft
noch immer von recht geringer Gré3e war und allein schon deshalb nur
einen geringen Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitats- und
Wirtschaftswachstum leisten konnte.*® Da sich im Rahmen des in den em-
pirischen Studien zumeist zur Anwendung kommenden neoklassischen
Growth-Accounting-Ansatzes der Beitrag der Computertechnologien zum
Wirtschaftswachstum aus dem Produkt der Wachstumsrate des Com-
puterkapitalstocks und dessen Einkommensanteil am Volkseinkommen er-
gibt und letzterer in erster Linie von der relativen Gréfle des Computer-
kapitalstocks bestimmt wird, hatten aufgrund des geringen Anteils der Com-
puteranlagen am Volkseinkommen auch weit héhere IT-Investitionsraten
nicht zu nennenswert groReren Wachstumsbeitragen gefiihrt. Auch der
Versuch, den Computer-Sachkapitalstock durch Einbeziehung weiterer
IKT-Komponenten, wie zum Beispiel der Computersoftware, breiter zu de-
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finieren, oder die von einigen Autoren getroffene Annahme, dal} der Einsatz
von IKT-Kapitalgitern mit positiven externen Ertréagen in Form von Spillover-
Effekten oder learning-by-doing-Effekten verbunden sei, was zu tiberdurch-
schnittlichen Ertragsraten der IKT-Kapitalguter fihren wirde, bewirkte kei-
ne signifikanten Verédnderungen.® In allen Fallen erwies sich der Anteil der
neuen IKT am gesamten Sachkapitalstock schlicht als zu klein, so daf bei-
spielsweise Oliner und Sichel letztlich zu dem Schluf® kamen, dal es kein
Produktivitatsratsel geben wirde, sondern nur unrealistische, weil viel zu
hoch gegriffene Erwartungen.®'

Eine Reihe weiterer Autoren sah temporédre Wirkungsverzégerungen als
zentrale Ursache fir das Ausbleiben signifikanter Produktivitatseffekte. In
Anlehnung an die auf Kondratieff und Schumpeter zuriickgehende Theorie
langer Wellen®? stellen die neuen IKT dieser Sichtweise zufolge eine Basis-
innovation dar, die als Querschnittstechnologie alle wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Bereiche durchdringt. Sie bedingt einen tiefgreifenden struk-
turellen Wandel, in dessen Verlauf sich ein neuer technologischer Stil in der
Wirtschaft etabliert. Sie bergen zugleich ein enormes Produktivitats-
steigerungspotential in sich und stellen die zentrale Triebfeder langanhal-
tender wirtschaftlicher Aufschwiinge dar. Doch nicht eine Basisinnovation
selbst setzt einen langfristigen Wachstumsprozef in Gang, sondern erst
ihre Anwendung und Diffusion im Wirtschaftssystem. Im Zuge dieses
Ausbreitungsprozesses gilt es, aufgrund von technologischen und organi-
satorischen Komplementaritdten und intersektoralen Abhéngigkeiten eine
ganze Reihe von Anpassungs- und Koordinationsproblemen zu Iésen so-
wie Beharrungskréfte im sozialen und institutionellen Umfeld zu Gberwin-
den. Zugleich entscheiden aber auch die mikro- und makroékonomischen
Rahmenbedingungen tber den konkreten Verlauf des Diffusionsprozesses.
Ein wirtschaftlicher Aufschwung setzt sich dabei so lange fort, bis das Po-
tential der Basisinnovation bzw. des jeweils vorherrschenden technologi-
schen Stils zur Steigerung der Produktivitat erschopft ist und aufgrund von
Sattigungstendenzen die Investitionsanreize in der Volkswirtschaft erlah-
men. Hieran schlief3t sich eine wirtschaftliche Abschwungphase an, in der
wieder neue Basisinnovationen entwickelt werden, die den Keim eines neu-
erlichen langanhaltenden wirtschaftlichen Aufschwungs in sich bergen.®
Insgesamt vollzieht sich damit die wirtschaftliche Entwicklung von Industrie-
staaten in langen Wachstumswellen, die den Vertretern dieser Theorie zu-
folge jeweils ungefahr ein halbes Jahrhundert andauern.®

Die spaten 1970er, die 1980er und die friihen 1990er Jahre stellten nach
dieser Sichtweise eine technologische Ubergangsphase bzw. die , Traver-
se“ von einem alten zu einem neuen techno-6konomischen Paradigma dar,
die einerseits durch das Auslaufen des Entwicklungs- und Wachstumspo-
tentials alterer Basisinnovationen und der Ara der Massenproduktion
(,Fordism“) sowie andererseits durch das erst noch zégerliche Auftreten
neuer Basisinnovationen und der Ara der Mikroelektronik und Computer-
netzwerke gekennzeichnet war. Alle Unternehmen und Branchen muften
zunéchst einen langeren Lern- und Anpassungsprozef® durchlaufen und
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erste Erfahrungen mit der neuen Basisinnovation, den IKT, sammeln. Inder
frilhen ,Konstruktions- und Installationsphase” des neuen techno-6konomi-
schen Paradigmas hatten alle Unternehmen mit erheblichen Informations-
asymmetrien, vielen Koordinationsproblemen sowie Unsicherheiten hin-
sichtlich der weiteren technologischen Entwicklung — aufgrund mangelnder
Standardisierung kénnen sich schnell technologische Veranderungen und
Neuerungen ergeben, die erst kurz zuvor getétigte Investitionen schnell ob-
solet erscheinen lassen® — zu kdmpfen, so da} anfangs nur wenige Unter-
nehmen mit den neuen IKT experimentierten, was den Diffusionsprozef’
weiter verzdgert hédtte. Die Implementierung der neuen Basisinnovation
wirde zudem weitere umfangreiche Investitionen in den F&E-Bereich, in die
Entwicklung neuer Unternehmensorganisationen und technologiespezifi-
sche Infrastrukturen, aber auch in neues komplementéres Humankapital
der Arbeitskréfte erfordern. Die anfanglich hohen Lern- und Implemen-
tierungskosten der neuen Basisinnovation hatten daher deren Ertrage zu-
nachst bei weitem Uberstiegen, was sich in den offiziellen Statistiken
zwangsléaufig in einer Verringerung des gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
tats- und Wirtschaftswachstums niedergeschlagen hatte.®® Mittelfristig kon-
ne aber im Zuge der Uberwindung der vielfaltigen Anpassungs- und Koordi-
nationsprobleme, mit der voranschreitenden Diffusion der neuen IKT sowie
mit der Realisierung positiver Lerneffekte wieder mit héheren Produktivitats-
und Wachstumsraten gerechnet werden.

Letztlich wurde in der Literatur immer wieder darauf hingewiesen, daf}
andere Faktoren das gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum ge-
dampft und damit die durchaus vorhandenen produktivitdtssteigernden
Wirkungen der neuen IKT (Uber-)kompensiert haben kénnten.?” Genannt
wurden hier beispielsweise die negativen Folgen der beiden Olpreis-
schocks, einer restriktiven Geldpolitik und des Verharrungsvermégens von
Interessenverbanden®® auf die Investitionstatigkeit der Unternehmen und
damit auf die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen, neuen technischen
Fortschritt zu generieren und diesen in Form neuer Kapitalgiter in den
Produktionsprozess zu implementieren, aber auch eine unzureichende
Investitionstatigkeit der 6ffentlichen Hand sowie ein allgemein sinkendes
Qualifikationsniveau der Arbeitskréfte. Darliber hinaus wurde auch zu be-
denken gegeben, dal’ das in den USA im Vergleich zu anderen westlichen
Industriestaaten niedrigere Produktivitdtswachstum nur die Kehrseite der
glinstigen Beschéftigungsentwicklung darstellen wirde. Der Erfolg bei der
Bekampfung der Arbeitslosigkeit in den USA in den 1980er Jahren sei zu
einem wesentlichen Teil auf eine Ausweitung haushaltsnaher und wenig
produktiver Dienstleistungen zuriickzufuhren, deren starke Zunahme die
gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate der Produktivitat nach unten gezo-
gen hatte. Dem im Vergleich zu den USA in vielen europaischen Staaten zu
beobachtenden ,Produktivitdtswunder” stehe demnach das US-amerikani-
sche ,Job-Wunder* gegenuber.®®

Die Vielzahl an potentiellen Lésungsanséatzen zeigt, dal das Solowsche
Produktivitdtsparadoxon lange Zeit ein komplexes Phanomen darstellte, das
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nicht ohne weiteres gelést werden konnte. Zusammenfassend a3t sich
dennoch festhalten, daf? die neuen IKT auch in-den USA Anfang der 1990er
Jahre noch nicht das 6konomische Gewicht hatten, um einen signifikanten
Einflud auf das gesamtwirtschaftliche Produktivitdts- und Wirtschafts-
wachstum auszuiiben. Zwar hatte die Entwicklung des Computers bereits
in den 1940er Jahren begonnen; nach allgemeiner Auffassung hat sich das
sogenannte Computer- und Informationszeitalter aber erst im Laufe der
1970er Jahre langsam zu entwickeln begonnen. Auchwurde lange Zeit mit
den Potentialen der neuen IKT nicht richtig umgegangen. Computer und
computergesteuerte Produktionsprozesse kamen hdufig zunachst nur iso-
liert und punktuell zur Anwendung (PC auf dem Schreibtisch, einzelne
CNC-Werkzeuge). Nach allgemeiner Auffassung IaRt sich das wahre
Produktivitdtssteigerungspotential des Computers aber erst im Zuge des
Auf- und Ausbaus vernetzter Strukturen und der Anpassung der Unterneh-
mens- und Wirtschaftsstrukturen an den neuen technologischen Stil reali-
sieren.” Dies war aber Anfang der 1990er Jahre noch nicht der Fall. Die Ver-
schmelzung der Informations- mit den modernen Kommunikationstechno-
logien hat vielmehr erstim Laufe der 1990er Jahre richtig begonnen. Insge-
samt ist es deshalb nicht verwunderlich, da® sich die neuen IKT lange Zeit
nicht in den gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsstatistiken widerspiegel-
ten.

Mit dem Phanomen der New Economy in Gestalt héherer Produktivitats-
steigerungen scheint zumindest in den USA nach Meinung vieler Beobach-
ter das Solowsche Produktivitdtsparadoxon spatestens seit Ende des Jah-
res 1995 tiberwunden zu sein.”” Wiewohl auch diesbeziglich noch viele
Fragezeichen bestehen, scheint sich im Gegensatz zu den Entwicklungen
in den USA die New Economy in Deutschland noch nicht einmal ansatzwei-
se, geschweige denn in der gesamten Breite und Tiefe durchgesetzt zu ha-
ben.”2 Sowohl im Hinblick auf die Héhe als auch bezuglich der Konstanz der
Wachstumsraten konnte die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland in den
letzten Jahren nicht mit derjenigen in den USA mithalten. Da die neuen IKT
in der Vergangenheit auch in deutschen Unternehmen Einzug gehalten ha-
ben, stellt sich die Frage, worin die Ursachen fir das Ausbleiben eines New
Economy-Effektes in Deutschland liegen? Ist diese Situation ebenfalls als
ein Produktivitatsratsel zu charakterisieren, das sich nur schwer |6sen lait,
oder lassen sich bei genauerem Hinsehen doch plausible Erkldrungsan-
satze finden? Was ist aus den Erfahrungen der USA zu lernen?

5. Wo bleibt die New Economy in der Bundesrepublik
Deutschland?

Das Fehlen eines melRbaren New Economy-Effekts in Deutschland mag
zunéchst auf statistische MefR¥fehler und Erfassungsprobleme zuriickzu-
fuhren sein. Um die rasanten Qualitdtsverbesserungen insbesondere im
Bereich der neuen IKT- und anderer High-Tech-Produkte besser und voll-
sténdiger zu erfassen, greift das US-amerikanische Bureau of Labor Sta-
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tistics (BLS) seit dem Jahr 1996 nicht mehr auf konventionell ermittelte
Preisdeflatoren zuriick, sondern es kommt seither der sogenannte ,he-
donische* Preisindex zur Anwendung. Bei der Ermittlung dieses Indizes
werden dem einzelnen Produkt eine ganze Reihe weiterer, zumeist techni-
scher Merkmale explizit zugewiesen, bei Computern beispielsweise Veran-
derungen in der Prozessorgeschwindigkeit oder der Speicherkapazitat. Im
Anschluf® daran wird fir jede einzelne dieser Computerkomponenten mit
Hilfe von Regressionsanalysen ein Preis ermittelt. Der hedonische Preisin-
dex fir das gesamte Produkt ergibt sich dann als Durchschnittspreis aus
den impliziten Preisen der einzelnen Produktmerkmale. Diese Vorgehens-
weise hat erhebliche Folgen fiir das offiziell ausgewiesene Produktivitéts-
wachstum.” Aufgrund der Deflationierung mit einem negativen Preisindex
— die Preise fir Computer und dessen Komponenten sind in den US-Stati-
stiken unter Anwendung des hedonischen Preisbereinigungsverfahrens in
den 1990er Jahren um rund 80 vH gefallen — erhalt die Mengenkomponente
bei nominalen Outputveranderungen ein tiberdurchschnittliches Gewicht.
Die realen Outputsteigerungen des IKT-Sektors liegen weit iber den nomi-
nalen Werten. Tatsachlich 1Bt sich anhand der Produktivitatsstatistik der
USA denn auch gerade im Jahr 1996 ein aulRerordentlich gro3er Sprung im
Wachstum der totalen Faktorproduktivitédt des IKT-Sektors feststellen. All-
gemein hatte man einen weit sanfteren Anstieg erwarten dirfen, da die
neuen IKT bereits seit Jahren produziert und genutzt wurden.

In Deutschland werden Qualitdtsverbesserungen zwar ebenfalls in den
Preisstatistiken beriicksichtigt, dies jedoch nach einem anderen, eher kon-
ventionellen und weit weniger transparenten Verfahren.” Bis heute weigert
sich das Statistische Bundesamt den hedonischen Preisindex anzuwen-
den. Folglich ergibt sich in den bundesdeutschen Statistiken ein deutlich
langsamerer Rickgang der Preise vieler IKT-Produkte. Dies hat unweiger-
lich Auswirkungen auf das offiziell ausgewiesene reale Investitions- und
Wirtschaftswachstum. Die Deutsche Bundesbank kommt z.B. zu dem Er-
gebnis, daB sich die realen Aufwendungen fiir IT-Ausristungen in Deutsch-
land auf Basis US-amerikanischer Preisbereinigungsmethoden zwischen
1991 und 1999 um jahrlich 27,5 vH erhéht hatten, gegeniiber nur 6 vH nach
nationaler amtlicher Statistik.”> Wiewohl die Preisbereinigung mit Hilfe des
hedonischen Ansatzes heftig umstritten ist”® — fraglich ist, inwieweit die
technologische Leistungsfahigkeit von Computern auch ihren tatsachlichen
6konomischen Wert und Nutzen im Wirtschaftssystem widerspiegelt —,
mul doch festgestellt werden, daf} die weit geringere Bericksichtigung von
Qualitatsveranderungen in den neuen IKT- und anderen High-Tech-Gitern
in den deutschen Statistiken in diesen Bereichen eher zu einer Unterschét-
zung der Mengenkomponente und damit auch der Produktivitatsentwick-
lung gefuhrt haben durfte.””

Verzerrungen infolge einer unzureichenden Bericksichtigung von Qua-
litatsveranderungen kénnen den Riickstand Deutschlands im Produktivi-
tatswachstum jedoch nicht vollsténdig erkldren. Da die Produktivitats-
beschleunigung in den USA in der zweiten Halfte der 1990er Jahre zu einem
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wesentlichen Teil auf den rasanten technischen Fortschritt im IKT-Sektor
sowie auf den IKT-Kapitalintensivierungsprozef® zuriickzufiihren ist, mag
ein genauerer Blick auf diese Bereiche lohnenswert sein. Obwohl statisti-
sche Unzulanglichkeiten eine korrekte Datenerfassung erschweren,”
scheint doch das allgemeine Bild zuzutreffen, dal® Deutschland wie viele
andere EU-Staaten sowohl in der Produktion wie auch in der Nutzung der
neuen IKT weit hinter den USA zuriickliegt. Zwar sind auch in Deutschland
der Markt fiir IKT-Produkte und der Output des IKT-Sektors in den letzten
Jahren deutlich schneller gewachsen als das Bruttoinlandsprodukt, in den
USA hat sich der IKT-Sektor dennoch weit besser entwickelt, so dal® sich
der Abstand zwischen Deutschland und den USA in diesem Bereich in den
letzten Jahren weiter vergréRert hat.”® Deutschland liegt insbesondere in
der Produktion von IT-Hardware zuriick. Auf diesem Gebiet dominieren gro-
Re US-amerikanische Unternehmen. Dariiber hinaus wurde im Laufe der
1990er Jahre in den USA eine ganze Reihe von kleinen technologie-
basierten Unternehmen gegriindet, in denen ebenfalls viele Innovationen
aus dem Bereich der Informationstechnologien entstehen.®® Letztere sind
ein stéandiger Quell an technologischen Durchbriichen und Neuerungen und
fuhren so dazu, dafd sich die bereits seit langerem existierenden gréReren
Unternehmen einem sténdigen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sehen. Eine
vergleichbare Dynamik an Unternehmensneugriindungen hat es dagegen
in der Bundesrepublik Deutschland nicht gegeben, Netzwerk- und Ag-
glomerationsvorteile konnten somit weniger realisiert werden. Der IKT-Sek-
tor hat in Deutschland insgesamt ein weit geringeres ékonomisches Ge-
wicht, so dal} er bisher auch weit weniger zum Produktivitatswachstum bei-
tragen konnte.' Nachfolgende Tabelle gibt hierzu einen Einblick.®

Tabelle 2: IKT-Sektor (Anteil am BIP)

1995-99
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | \nachstum p.a.

BRD 3,4 3,3 3,6 3,7 3,9 5,1
USA 53 55 6,1 6,4 6,8 12,9

Quelle: Europdische Kommission (2000c)

Das Ausbleiben eines New Economy-Effekts in der Bundesrepublik
Deutschland &Rt sich zu einem wesentlichen Teil auch auf eine weit schwa-
chere IKT-Investitionstatigkeit und geringere Nutzung der IKT in den Anwen-
dersektoren zuriickfuhren. Hatten sich die IKT-Investitionen in beiden Volks-
wirtschaften zwischen 1985 und 1990 noch ahnlich entwickelt, so kam es
ab Anfang und nochmals ab Mitte der 1990er Jahre in den USA zu einer wei-
teren kraftigen Beschleunigung, wahrend die Wachstumsrate der IKT-Inve-
stitionen in Deutschland stagnierte.®® Der Rickstand wird an vielen Stellen
deutlich. So blieb beispielsweise die jahrliche Zuwachsrate der Software-
investitionen in Deutschland mit grob geschétzten 8,4 vH im Zeitraum von

295



Wirtschaft und Gesellschaft 27. Jahrgang (2001), Heft 3

1991 bis 1999 weit hinter derjenigen in den USA mit 17,6 vH zurick.3* Der
Abstand in der Investitionsdynamik bliebe auch dann bestehen, wenn der
US-amerikanische Preisdeflator fiir Softwareinvestitionen in beiden Landern
zur Anwendung kommen wiirde. Bei den IKT-Ausristungsinvestitionen er-
gibt sich ein dhnliches Bild. Die Deutsche Bundesbank kommt hier zu dem
Ergebnis, dafd die Investitionen in EDV-Ausristungsgiter in den USA in den
Jahren zwischen 1992 und 1999 im Durchschnitt um 40 vH pro Jahr gestie-
gen sind. Fur Deutschland ermittelt sie dagegen nur eine Zuwachsrate von
6 vH bzw. — unter Anwendung des US-amerikanischen Deflators — von 27
vH pro Jahr.8® Diese Unterschiede in der IKT-Investitionstétigkeit hatten zur
Folge, daf der Anteil der neuen IKT am gesamten Sachkapitalstock in den
Vereinigten Staaten bereits im Jahr 1996 bei 7,4 vH lag, in der Bundesrepu-
blik Deutschland dagegen nur bei rund 3,0 vH. Der Abstand diirfte sich in
den letzten Jahren weiter vergréRert haben. Wie bereits im Rahmen der
Diskussion um das Solowsche Produktivitdtsparadoxon festgestellt wurde,
ergeben sich hieraus zwangslaufig unterschiedliche Beitrdge der IKT zum
Produktivitats- und Wirtschaftswachstum.® Tatsachlich hatten aufgrund
des Uiber Jahre aufgebauten Riickstands selbst gleich hohe Wachstumsra-
ten der IKT-Investitionen ab Mitte der 1990er Jahre in Deutschland nur einen
geringeren Beitrag zum Produktivitdts- und Wirtschaftswachstum gene-
riert.8

Die grundlegenden Revisionen im System der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR), die in beiden Landern im Jahr 1999 durchgefihrt
wurden, durften sich in Verbindung mit der starken IKT-Investitionsdynamik
in den USA besonders positiv auf die Produktivitatsentwicklung ausgewirkt
und zum New Economy-Phanomen beigetragen haben. Um eine bessere
Vergleichbarkeit internationaler Datenreihen sowie eine bessere Beschrei-
bung moderner Volkswirtschaften zu erzielen, wechselte die Bundesrepu-
blik Deutschland im Jahr 1999 ihr VGR-System als EU-Mitgliedsstaat von
ESA79 auf ESA95 (European System of National Accounts), die USA von
SNA68 auf SNA93 (United Nations System of National Accounts). Von be-
sonderem Interesse ist an dieser Stelle die nunmehr weiter gefalite Defini-
tion des Investitionsbegriffs. Diese umfassen nun auch die Ausgaben des
Unternehmenssektors fur fremd- und eigenerstellte Software. Zuvor wurden
diese nur als Vorleistungen und nicht als Investitionen betrachtet, was vor
dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der Computer- und
Informationstechnologien immer stérker als problematisch empfunden wur-
de.®® Als Folge dieser VGR-Systemanderung hat sich in beiden Landern so-
wohl das Niveau der Unternehmensinvestitionen als auch die Wachstums-
rate des Kapitalstocks im Vergleich zur alten VGR erhéht. Da aber die IKT-
Investitionen einschlieBlich der Software in den USA weit stérker als in der
Bundesrepublik Deutschland gestiegen sind, dirfte sich diese Umstellung
besonders glnstig auf die offiziell ausgewiesene Produktivitdtsentwicklung
in den USA ausgewirkt haben. Dabei gilt es auch zu beachten, dal} es den
US-amerikanischen Unternehmen erst ab dem Jahr 1996 erlaubt ist, Auf-
wendungen fur Software als Investitionen zu bilanzieren. Nicht zuletzt des-
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halb sind die Softwareausgaben seit Mitte der 1990er Jahre in den USA
sprunghaft angestiegen.

Dal die New Economy in der Bundesrepublik Deutschland nicht jene Be-
deutung aufweist wie in den USA, liegt auch daran, daf® die neuen IKT im
Bereich der privaten Haushalte eine wesentlich geringere Rolle spielen.®® So
erreichte beispielsweise die Ausstattung der US-Haushalte mit PCs im Jahr
1999 einen Wert vonrund 60 vH, in Deutschland hingegen nur 32 vH. Ende
der 1990er Jahre benutzten zudem bereits nahezu 40 vH der US-amerika-
nischen Bevélkerung das Internet, in Deutschland — bei allerdings hohen
Zuwachsraten — nurrund 20 vH. Gerade der Riickstand bei der privaten Nut-
zung von Computern und Internet diirfte aber nicht nur direkt zu geringeren
Produktivitatseffekten fiihren. Méglich und durchaus wahrscheinlich ist, dafy
die positiven Produktivitatswirkungen der neuen IKT aufgrund der Netzwerk-
eigenschaften der neuen Technologien zunéchst ganz ausbleiben oder so-
gar negativ sind, solange nicht eine ,kritische Masse" erreicht wird, die es
erst erlaubt, die Netzwerk- und Spillover-Effekte zu realisieren. Kumulative
und positive Riickkopplungseffekte zwischen den IKT-Unternehmen und
den Nutzern der neuen Technologien kommen dadurch ebenfalls weit we-
niger zum Tragen. In den USA scheinen sich dagegen seit Mitte der 1990er
Jahre die Nachfrage nach und das Angebot an Dienstleistungen aus dem
Internet infolge derartiger Effekte gegenseitig zu verstérken. %

Fur das Fehlen eines meltbaren New Economy-Effekts in Deutschland
mégen letztlich auch die unterschiedlichen Positionen der Volkswirtschaf-
ten im Konjunkturzyklus mitverantwortlich gewesen sein. Die USA befanden
sich nahezu zehn Jahre in einer wirtschaftlichen Aufschwungphase,
Deutschland konnte sich dagegen von der Rezession, die auf den Ver-
einigungsboom folgte, nie richtig erholen. Neben den erheblichen finanziel-
len Belastungen durch den Aufbauprozefd der Neuen Lénder kann dies so-
wohl auf strukturelle Defizite als auch auf einen falschen makroékonomi-
schen Policy-Mix zuriickgefuhrt werden. Erstim Jahr 2000 schien sich eine
wirtschaftliche Erholung in Deutschland abzuzeichnen. Aber bereits ein
Jahr spater scheint die zarte Blite des konjunkturellen Aufschwungs bereits
wieder verwelkt zu sein. Der Abstand in der Produktivitdtsentwicklung bei-
der Lander durfte sich in nachster Zeit aus konjunktureller Sicht nur dann et-
was verringern, wenn es Deutschland zusammen mit den anderen euro-
paischen Staaten gelingt, nicht allzu stark von der konjunkturellen Abschwa-
chung in den USA erfal’t zu werden.

Insgesamt 1aRt sich festhalten, dal} sich die im Rahmen der Diskussion
um das Solowsche Produktivitdtsparadoxon in den USA entwickelten Er-
klarungsansatze auch auf die gegenwartige Situation in der Bundesrepublik
Deutschland ubertragen lassen. Die in Deutschland scheinbar nur sehr
schwache Produktivitatsentwicklung 1aRt sich einerseits auf methodische
und konzeptionelle Unzuldnglichkeiten in den Statistiken, die im Zusam-
menhang mit der Preisbereinigungsmethode und mit der Aufspaltung des
Produktionswertes des IKT-Sektors stehen, zuriickfiihren. Hier wirde sich
eine Verbesserung der Methoden, insbesondere eine zeitnahere und weiter
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aufgeschliisselte Erfassung der Daten sowie eine stérkere Bericksichti-
gung der Qualitadtsveranderungen anbieten, um die Produktivitats- und
Wachstumseffekte der IKT besser sichtbar zu machen. Andererseits ist in
Deutschland immer noch ein erheblicher Riickstand in der Produktion und
Nutzung der neuen IKT zu konstatieren. Die neuen IKT haben hier Ende der
1990er noch nicht das 6konomische Gewicht, um einen signifikanten Bei-
trag zum Produktivitats- und Wirtschaftswachstum zu leisten. Mit einer un-
terschiedlich raschen Anpassung an die neuen Technologien kénnen die
Wachstumsunterschiede zwischen Deutschland und den USA jedoch nur
zum Teil erklart werden. Vielmehr hatten alle wirtschaftlichen und wirt-
schaftspolitischen Akteure in Deutschland in den gesamten 1990er Jahren
mit erheblichen mikro- wie makroékonomischen Anpassungs- und Ko-
ordinationsproblemen zu kampfen, die allesamt einer schnelleren Diffusion
und Implementierung der neuen IKT im Wege standen. Will Deutschland
das unbestreitbar vorhandene Produktivitéts- und Wachstumspotential der
neuen IKT umsetzen, dann gilt es, in den nachsten Jahren alle Hindernisse
und Widerstdnde zu beseitigen und die allgemeinen Rahmenbedingungen
so auszurichten, daB die effiziente Nutzung der neuen IKT auch hierzulan-
de gelingt. Dann besteht die Chance, in den ndchsten Jahren ebenfalls eine
Art New Economy-Effekt zu realisieren und zumindest eine gewisse Zeit
lang einen nicht zuletzt aus arbeitsmarktpolitischen Grinden dringend be-
nétigten steileren Wachstumspfad zu beschreiten.

6. Wirtschaftspolitische Implikationen

Die Analyse der US-amerikanischen Erfahrungen in den 1990er Jahren
und der Vergleich mit der deutschen Situation hat einen groRen Riickstand
bei der Implementierung und Nutzung von IKT in Deutschland dokumentiert.
Die Realisierung des durch diese Basistechnologie geschaffenen Wachs-
tums- und Produktivitdtspotentials macht deshalb einen Aufholprozefd not-
wendig. Folgt man dem European Information Technology Observatory, so
scheint aktuell der Markt fur IKT in Westeuropa schneller zu wachsen als in
denUSA.®" Die Erfahrungen, die in der US-amerikanischen Volkswirtschaft
gemacht wurden, weisen aber daraufhin, daR die alleinige Verfiigbarkeit von
Technologien noch nicht automatisch zu einer Effizienzsteigerung fihren
muss. Die Diffusion und Nutzung einer Basistechnologie ist keine hinrei-
chende Bedingung fur mehr Wachstum, sondern es missen eine Reihe
weiterer Faktoren vorliegen. Hierunter fallen nicht nur makroékonomische
Rahmenbedingungen, sondern auch Institutionen, Strukturen und Regulie-
rungen, welche die Entscheidung, in neue IKT zu investieren bzw. diese an-
zuwenden, beeinflussen.

Ein zentraler Aspekt ist die Frage, ob die Unternehmen in Deutschland in
der Lage sind, den Vorsprung ihrer US-amerikanischen Konkurrenten auf-
zuholen. IKT-Guter unterliegen in ihrer Herstellung in vielen Fallen steigen-
den Skalenertrdgen und weisen bei ihrer Nutzung Netzwerkeffekte auf.
Diese Eigenschaften begunstigen die Entstehung von Monopolen, so da
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Jfirst-mover-advantages“entstehen. Geringe Unterschiede in den Anfangs-
bedingungen kénnen infolge positiver Riickkopplungseffekte zu umfangrei-
chen Agglomerations- und Produktionsvorteilen fiihren. Hieraus kénnen
sog. Lock-in-Situationen resultieren, d.h. Marktergebnisse, die nicht durch
endogene Prozesse, sondern nur durch exogene Einflisse veréndert wer-
den kénnen. Diese Effekte kénnen durch die Existenz einer adaquaten
Humankapitalausstattung, die Forschungs- und Industriepolitik oder aber
auch durch zuféllige, grundlegende Innovationen verstarkt werden. In allen
Bereichen, in denen diese Annahmen zutreffen und die US-amerikanischen
Unternehmen dominieren, dirfte ein erfolgreicher Aufholprozefl schwierig
sein. In anderen Sektoren besteht jedoch mit Hilfe geeigneter wirtschaftspo-
litischer MaBnahmen die Méglichkeit zur erfolgreichen MarkterschlieRung.®?

Die Diffusion von IKT wird u.a. durch die Intensitat des Wettbewerbs auf
den Gutermarkten bestimmt. Je gréRer der Wettbewerb, um so stérker ist
der Druck auf Unternehmen, Produkt- und ProzeRinnovationen bzw.
Kostenreduktionen zu realisieren. Die grundlegende Funktion des Wettbe-
werbs wird vor dem Hintergrund der Tendenz zu Monopolen noch wichtiger.
Gleichzeitig darf nicht Ubersehen werden, dal potentielle temporare
Monopolgewinne Anreize zu Innovationen geben.** Wettbewerbspolitik stellt
damit eine Gratwanderung dar.®* Der starke Wettbewerb in den USA durf-
te sich in diesem Sinne positiv auf den technischen Fortschritt ausgewirkt
haben. Unterstutzt durch die ausgepragte Unternehmerkultur wurde damit
ein positiver Beitrag zum Produktivitéts- und Wirtschaftswachstum gelei-
stet. Im Gegensatz hierzu existiert in Deutschland eine Reihe von Regelun-
gen, welche die Griindung von kleinen innovativen Unternehmen, die insbe-
sondere auf den Gebieten der Informationstechnologien sowie der Bio- und
Gentechnologie besonders erfolgreich sind, behindern oder sogar verhin-
dern.®> Die mangelnde Innovationsfahigkeit bremst den notwendigen struk-
turellen Wandel, der fir den Ubergang zur Informations- und Wissens-
gesellschaft notwendig ist. Es besteht somit dringender Bedarf zu einer
weiteren Deregulierung und Flexibilisierung der Gutermarkte.

Auch bei der Frage nach der Rolle von Arbeitsmarkten im Diffusions-
prozess taucht dieses Problem auf. Die Einfihrung von IKT ist auf allen
Ebenen mit einem Prozel der schépferischen Zerstérung verbunden. In
den Unternehmen werden vielféltige Méglichkeiten zur Reorganisation und
Flexibilisierung eréffnet. Dies verlangt von den Arbeitskraften ein erhéhtes
Mal} an Qualifikation und Flexibilitdt. Nach Auffassung vieler scheinen die
USA auch hier Vorteile zu besitzen, da der Arbeitsmarkt aufgrund geringer
Freisetzungskosten die Etablierung neuer Organisationsformen beginstigt
habe.%®

In diesem Zusammenhang muf} jedoch bericksichtigt werden, dal} Fle-
xibilitat eine relative GréRe ist. Sehr flexible Arbeitsmarkte mit hohen Fluk-
tuationen kénnen Verluste bei der Humankapitalbildung zur Folge haben,
falls aufgrund zu kurzer Beschéftigungszeiten ,/earning-by-doing“-Effekte
ausbleiben.®” Flexibilitat schafft somit mehr Anpassungsféhigkeit, sie kann
aber auch u.U. zu einem krisenverstarkenden Element werden, wenn die
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positiven Impulse der IKT einmal wegfallen.® Die Realitat zeigt, daf® auch
Lander mit stark korporatistischen Strukturen (z.B. Schweden oder Finn-
land) in der Lage sind, den USAim Hinblick auf die IKT-Dynamik das Was-
ser zu reichen.®® Eine kritiklose Kopie der US-amerikanischen Institutionen
waére deshalb nicht zwangslaufig die beste Strategie, um einen New
Economy-Effekt zu férdern. Gleichwohl sind bisherige Strukturen zu tber-
denken und zu Uberprifen.

Eng mitdiesen Uberlegungen verkniipft ist der gestiegene Bedarf an qua-
lifizierten Arbeitskraften. Dabei scheint sich seit Mitte der 1970er Jahre die
Nachfrage nach héherqualifizierten Arbeitskraften beschleunigt zu haben.
Als Folge hiervon sind selbst in den Vereinigten Staaten Arbeitskréfte, die
nicht mindestens einen College-Abschlufd vorweisen kénnen, seit Mitte der
1970er Jahre weit starker von Arbeitslosigkeit und fallenden Realléhnen be-
troffen als Arbeitskrafte mit h6herem Ausbildungsniveau (mindestens 4
Jahre College-Ausbildung). Diese Entwicklung hat sich im Laufe der 1980er
und 1990er Jahre in einer zunehmenden Lohnspreizung niedergeschlagen
(Stichwort: ,skill-premium*). Entsprach das Einkommen von Arbeitskréften,
die eine College-Ausbildung abgeschlossen haben, im Jahr 1980 noch un-
gefédhr dem 1,5fachen des Einkommens von High-School-Absolventen, so
war es bis 1995 bereits auf das 1,9fache gestiegen. Zwar sind in den Jah-
rennach 1995 die realen Stundenléhne fur geringqualifizierte Arbeitskréfte
nicht zuletzt infolge der sinkenden Arbeitslosigkeit wieder gestiegen, die rea-
len Stundenléhne fur Arbeitskréafte mit mindestens einem College-Abschluf®
haben im selben Zeitraum jedoch noch weit starker zugenommen. '

Hierbei fallt das zeitliche Zusammentreffen der Lohnspreizung in den USA
mit der zunehmenden Diffusion und Anwendung der neuen IKT auf.’®" Ohne
ausreichend qualifizierte Arbeitskréfte ist es den meisten Unternehmen
nicht méglich, das wahre Produktivitatspotential der neuen IKT vollstandig
umzusetzen. Tatsachlich scheinen insbesondere Arbeitskrafte mit einer
natur- und ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung in den 1970er und
1980er Jahren, der friihen Implementierungsphase der neuen IKT, beson-
ders gefragt gewesen zu sein. Eine ganze Reihe neuerer empirischer Stu-
dien kommt denn auch zu dem Ergebnis, dal} zwischen der zunehmenden
Nachfrage vieler US-amerikanischer Unternehmen nach héherqualifizierten
Arbeitskraften und der voranschreitenden Implementierung der neuen IKT
enge wechselseitige Beziehungen bestehen.'*? Die gréReren Einkommens-
und Beschéftigungszuwéchse im Bereich héherqualifizierter Arbeitskrafte
fihren sie auf einen ,skill-biased technological change“ zuriick, der im Zu-
sammenhang mit der Computer-Revolution steht.'® Zwar ist nicht auszu-
schlielen, dal das Nachfragewachstum nach héherqualifizierten Arbeits-
kraften nach einer gewissen Ubergangsphase im Zuge der weiteren Diffu-
sion, Standardisierung und Reife der neuen IKT wieder nachlalt, insgesamt
durfte sich hierdurch aber nichts an dem bereits seit langerem vorherr-
schenden Trend zur Héherqualifizierung andern. %4

Um die Friichte des mit den neuen IKT einhergehenden neuen techno-
6konomischen Paradigmas zu ernten, bedarf es einer ausreichenden An-
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zahl an IKT-Fachkréften. Bereits in den letzten Jahren hat sich die zuneh-
mende Knappheit von IKT-Spezialisten in Deutschland wie auch in anderen
westlichen Industriestaaten als Engpal¥faktor fir die weitere wirtschaftliche
Entwicklung erwiesen. Zwar wurde der zunehmende Fachkraftemangel
zumindest kurzfristig mit Hilfe der sogenannten ,Green Card* reduziert. Zu
bedenken ist aber, dall auf diesem Wege die auch zukiinftig weiter wach-
sende Nachfrage nach IKT-Spezialisten bei weitem nicht befriedigt werden
kann. Fir Deutschland wird in aktuellen Studien fur das Jahr 2003 eine An-
gebotsliicke in Hhe von rund 400.000 IKT-Fachkréften prognostiziert. Aus
wachstums- wie auch aus beschéftigungspolitischer Sicht ist es daher ge-
boten, dem im Zunehmen begriffenen Mangel an IKT-Spezialisten bereits
frihzeitig entgegenzutreten. s

Aber auch fir alle anderen Arbeitskréfte erhéhen sich die Qualifikations-
anforderungen. Die Internet-Wirtschaft fiihrt Gber neue Management-
konzepte zu veranderten Unternehmensstrukturen. Allgemein wird mit
einem Rickgang der traditionellen, funktionalen Arbeitsteilung und einer Zu-
nahme prozefiorientierter und kooperativer Arbeitsformen gerechnet. Die-
ser Wandel dirfte mit einer zunehmenden Aufgabenintegration, einer Aus-
breitung von Gruppenarbeit sowie mit einer weitreichenden Dezentralisie-
rung, Enthierarchisierung und Eigenzusténdigkeit einhergehen.'® Als zen-
trale Fahigkeiten dirften daher in Zukunft eine héhere Vielseitigkeit und Fle-
xibilitat, mehr Eigeninitiative, eine héhere kognitive und soziale Kompetenz
sowie Kommunikations- und Teamféhigkeit gelten. Daneben sind naturlich
auch sogenannte ,computer skills*, also die Fahigkeit, mit dem Computer
und anderen digitalen Technologien im Berufsleben umgehen zu kénnen,
ein weiteres zentrales Element der Beschéaftigungsféhigkeit in der New
Economy. Insgesamt durfte somit die Bedeutung von Bildung und Qualifi-
kation in allen Bereichen der Wirtschaft und Gesellschaft in den néchsten
Jahren zunehmen. '

Die staatlichen wie auch die privaten Bildungsinstitutionen missen auf
diese Veranderungen mdéglichst frihzeitig reagieren. Fir Deutschland, des-
sen wirtschaftliche Erfolge bislang in hohem Mafe von der Qualifikation der
Arbeitskréafte mitbestimmt wurden, ergibt sich hieraus die Notwendigkeit,
adaquate Ausbildungsmdglichkeiten zu entwickeln und intensiv in Human-
kapital zu investieren. Der zu erwartende Strukturwandel wird in vielen Be-
reichen eine immer schnellere Obsoleszenz des einmal formal erworbe-
nen Wissens zur Folge haben. Zum Erhalt der Beschéftigungsfahigkeit be-
darf es daher der permanenten Erneuerung, Ergédnzung und Erweiterung
der vorhandenen Kompetenzen. ,Lebenslanges Lernen® wird in Zukunft an
Bedeutung gewinnen. Indem allen Arbeitskraften die Méglichkeit gegeben
wird, sich den technologischen, sozialen, wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Veranderungen beim Ubergang in die Informations- und Wissens-
gesellschaft anzupassen und zu qualifizieren, was auch die Forderung
nach einem mdéglichst kostenlosen Zugang zu den neuen Technologien im-
pliziert, dlrfte sich aber nicht nur die Effizienz des Arbeitsmarktes erhé-
hen.'® Vielmehr kann hierdurch auch der insbesondere niedrigqualifizierten
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Arbeitskraften beim Ubergang in die Informationsgesellschaft drohenden
Gefahr, von Arbeitslosigkeit betroffen zu werden, entgegengetreten und ein
Ldigital divide*, d.h. eine zunehmende Disparitat der Einkommensverteilung
und eine Polarisierung der Bevdlkerung, wirkungsvoll verhindert werden.
Humankapitalinvestitionen, d.h. Aus- und Weiterbildung sowie lebenslan-
ges Lernen, werden damit zum zentralen Bestandteil zuklinftiger Wachs-
tums-, Einkommens- und Sozialpolitik.'*®

Neben den qualitativen Folgen der neuen IKT sind die rein quantitativen
Beschaftigungswirkungen von Interesse. Mit dem Ubergang zur Informati-
onsgesellschaftist vielfach die Hoffnung auf eine Lésung der sich insbeson-
dere in der Européischen Union manifestierenden Arbeitsmarktprobleme
verbunden. Neue, durch Produktinnovationen entstehende Markte und die
Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit aufgrund effizienterer
Produktionsprozesse sollen neue Arbeitsplatze eréffnen. Gleichzeitig wird
aber auch Skepsis im Hinblick auf die quantitativen Beschaftigungswir-
kungen der aktuellen technologischen Entwicklung geduBert."'® Tatsachlich
bietet sich ein groRes Freisetzungspotential, wenn die erwarteten Pro-
duktivitatspotentiale im Zuge der weiteren Automatisierung vieler Produk-
tionsprozesse realisiert werden. Die Diskussion Giber die technologische
Arbeitslosigkeit ist jedoch nicht neu. Seit Ricardos beriihmten Kapitel ,,On
Machinery“ kommt es in regelméaRigen Schiben zu einer Auseinanderset-
zung zwischen Freisetzungspessimisten und Kompensationsoptimisten.
Furdie Vorstellung der ersten Gruppe spricht aktuell insbesondere, dal® der
durch die neuen IKT induzierte Strukturwandel negative Beschéaftigungs-
effekte in den traditionellen Branchen (Old Economy) haben wird. Die tech-
nologischen Neuerungen ermdéglichen zugleich auch eine zunehmende In-
tegration der globalen Guter- und Faktormarkte. Hiermit verbunden ist nicht
nur eine Verlagerung von Produktionsanlagen an andere Standorte, sondern
auch die Méglichkeit einer virtuellen Migration von Arbeitsmérkten, immer
mehr auch im Dienstleistungsbereich.

Betrachtet man verschiedene Studien, die sich mit den Beschaftigungs-
wirkungen der IKT befalt haben, kann man feststellen, dal® die anfanglich
recht positiven Szenarien im Hinblick auf die Schaffung neuer Arbeitsplat-
ze zunehmend zuriickhaltenderen Prognosen gewichen sind. Dies gilt ins-
besondere, wenn man die intersektoralen Wirkungen der IKT bertcksich-
tigt. Den vorhandenen Beschéftigungsmdglichkeiten im Kernbereich der IKT
stehen gro3e Rationalisierungspotentiale in den Anwenderbranchen gegen-
Uber. Steigende Skalenertrage und die hohe Kapitalintensitéat in der Produk-
tion von Informationen, Soft- und Hardware erlauben hohe Produktivitats-
zuwachse, die nicht zwangsléufig von steigenden Beschaftigungszahlen
begleitet werden. Mehr Nachfrage nach Gutern heil3t somit nicht mehr
Nachfrage nach Arbeit.""" Die Wirtschaftspolitik muf® deshalb zur sozial-
vertraglichen Gestaltung des Strukturwandels beitragen.

Fur die Geldpolitik scheinen sich durch die veranderten Produktivitats-
verhaltnisse neue Mdglichkeiten ergeben zu haben. Die US-amerikanische
Erfahrung zeigt eine temporare Entspannung des Zielkonflikts zwischen
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Vollbeschéftigung und Preisniveaustabilitit in den 1990er Jahren. So war
Alan Greenspan bereits schon seit Mitte der 1990er Jahre der Uberzeu-
gung, daf die durch die IKT induzierten, preisddmpfenden Produktivitats-
steigerungen den Druck zu Zinserhéhungen von der Fed nehmen wirden
und die Notwendigkeit bestiinde, das Wirtschaftswachstum weiter zu ali-
mentieren. Die bis zum Jahr 1999 trotz niedriger Arbeitslosenzahlen sehr
moderaten Lohnstiickkostensteigerungen schienen dieser Sichtweise
recht zu geben. Die Fed konnte somit selbst bei Unterschreiten der bis zu
diesem Zeitpunkt als inflationsstabile Arbeitslosenquote (NAIRU) angesehe-
nen Rate von 6 vH auf Zinserhthungen verzichten. Erstab Mitte 1999 wur-
de zur Vermeidung einer konjunkturellen Uberhitzung schrittweise das Zins-
niveau erhéht.

Das langsame Reallohnwachstum laRt sich einerseits darauf zuriickfih-
ren, dall der Abschlul® langerfristiger Lohnvereinbarungen oftmals eine
zeitnahe Einbeziehung von unerwarteten Produktivitdtsveranderungen in die
Lohnfindung nicht zulalt. Die Marktteilnehmer lernen erst mit der Zeit, da®
sie sich in einem neuen Regime mit héheren Produktivitatssteigerungsraten
befinden. Nicht zuletzt aufgrund dieses Effekts sind die US-amerikanischen
Lohnstiickkosten im Laufe der 1990er Jahre kaum gestiegen und im Ver-
gleich zu anderen westlichen Industriestaaten sogar gesunken.'? Die allge-
meine demographische Entwicklung, das zunehmend héhere Bildungs-
und Ausbildungsniveau der Erwerbspersonen — 1999 hatten 27,2 vH der
Beschaftigten mindestens eine College-Ausbildung, gegenuber 23,5 vH im
Jahr 1989 und 18,7 vH im Jahr 1979 —, aber auch die starke Zunahme der
Anzahl von Geféngnisinsassen in den 1990ern dirften mitgeholfen haben,
die NAIRU auf einen Wert von 4,0 vH bis 4,5 vH. zu senken.'? In die gleiche
Richtung wirkt die héhere Flexibilitat des Arbeitsmarkts, insbesondere in
Form einer Ausweitung atypischer Beschaftigungsformen wie z.B. der Zeit-
arbeit. Dariber hinaus ist dank der neuen IKT die Effizienz der Arbeitsplatz-
vermittiung gestiegen, wodurch das Matching auf dem Arbeitsmarkt verbes-
sert wurde."* .

Esistalso durchaus vorstellbar, daf® der Einsatz von IKT zu einer Reduk-
tion der NAIRU fiihren kann. Gleichzeitig miissen jedoch andere, tendenzi-
ell kurzfristig wirkende Prozesse bericksichtigt werden. Eine dampfende
Wirkung auf das Preisniveau dirften u.a. die starke Aufwertung des US-
Dollars, die im Durchschnitt niedrigeren Rohélpreise und der sich intensi-
vierende globale Wettbewerb gezeitigt haben. Auch die Asienkrise trug zu
einer Verbilligung der US-Importe bei. "

_ Inder &ffentlichen Diskussion in Europa wird mit Blick iber den Atlantik ein
Uberdenken der aktuellen Geldpolitik der Europaischen Zentralbank (EZB)
gefordert. Falls die Uberlegungen zu den Wirkungen der IKT auf die Inflati-
on zutreffen, mifte die EZB das Geldmengenwachstum bei Auftreten einer
New Economy in Europa vergréf3ern, um mégliche Wachstumspotentiale
nicht zu ersticken. Trotz der prinzipiellen Bereitschaft, entsprechende
Schritte zu gehen, falls ein erhéhtes Potentialwachstum nachweisbar ist,
hat die EZB ihren Referenzwert fir das Geldmengenwachstum bisher kon-
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stant gelassen. Sie verweist darauf, dal} es ,nach oben“ gerichtete Unge-
wiBheiten bei der Schatzung des mittelfristigen Pfads des Potential-
wachstums gebe."® Die EZB sieht demnach die Gefahren einer tiberhéhten
NAIRU-Schétzung, die in einer zu restriktiven Geldpolitik enden kann. Sie ist
sich jedoch auch der Méglichkeit bewul3t, dal die NAIRU langfristig nicht
gesunken ist. Die bisherigen Daten fur die USA weisen erst seit Mitte der
1990er Jahre einen héheren Produktivitatsanstieg aus, der erst nach Revi-
sion der Volkseinkommensdaten sichtbar wurde. Es ist durchaus vorstell-
bar, da} weitere Revisionen eine niedrigere Wachstumsrate des Brutto-
inlandsprodukts ausweisen und es sich letztendlich herausstellt, dal® es
sich beim Produktivitatswachstum in den USA doch um ein konjunkturelles
Phanomen handelt. Eine zu lockere Geldpolitik kénnte dann sehr schnell in
steigenden Inflationsraten enden.

7. SchluBbemerkungen

Fur die Volkswirtschaften Europas ist es von gro3em Interesse, ob die
US-amerikanischen Erfahrungen mit der New Economy die Existenz einer
grundlegenden technologischen Veranderung belegen, die langfristig das
Wirtschafts- und Produktivitdtswachstum erhéhen, oder ob es sich dage-
gen um die Anpassung an einen Angebotsschock handelt, dessen Wirkun-
gen nur temporérer Natur sind. Eine klare Antwort auf diese Frage ist aktu-
ell noch nicht méglich. Zum einen befindet sich die USA in einer Situation der
konjunkturellen Abkiihlung, die mit dem Verlust von Arbeitsplatzen und Ab-
bau von Uberkapazitaten verbunden ist. Zum anderen herrschen noch vie-
le Unsicherheiten tber die VerlaBlichkeit von Studien und Datenmaterial vor.
Falls sich die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat iiber den komplet-
ten Konjunkturzyklus hinweg auf einem héheren Niveau einpendeln, kann
mit gréRerer Wahrscheinlichkeit von der Existenz einer New Economy aus-
gegangen werden. Trotz dieser Unsicherheiten darf die Tatsache nicht ver-
gessen werden, daB sich mit den IKT, insbesondere mit dem Internet als
neuer Form der Kommunikation, dramatische Effizienzsteigerungen erge-
ben, welche die Struktur von Volkswirtschaften veréandern werden."’ Offen
ist jedoch, ob die Umsetzung dieser Potentiale gelingt.

Es hat sich gezeigt, dal® die positiven Wirkungen des technischen Fort-
schritts nur realisiert werden kénnen, wenn begleitend zu den Basis-
innovationen weitere mikro- und makroékonomische Bedingungen vorhan-
den sind, welche die rasche Diffusion begiinstigen, wie z.B. angepalite
wirtschaftspolitische MalRnhahmen, Unternehmensflexibilitdt und Human-
kapital. Hier gibt es sowohl auf deutscher als auch européischer Ebene
Handlungsbedarf. Ein erster Schritt wurde im Marz 2000 auf dem Treffen
des Européischen Rates in Lissabon gemacht. Der dort angestrebte Aus-
bau der EU zu einem wissensbasierten Wirtschaftsraum mit héchster
Wettbewerbsfahigkeit wird durch den Einsatz verschiedener MalRnahmen
angestrebt. Zielgerichtet sollen die IKT-Infrastruktur verbessert, Schulen
vernetzt und birokratische Hindernisse beseitigt werden. Gleichzeitig steht
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die Unterstitzung privater Unternehmertétigkeit, die Schaffung effizienter
Finanz- und Risikokapitalmérkte, die Flexibilisierung der Arbeitsmérkte so-
wie die Intensivierung des Wettbewerbs auf den Gutermarkten auf dem Pro-
gramm. Begleitend sollen die Wissenschafts- und Technologiepolitiken der
einzelnen EU-Mitglieder besser abgestimmt und integriert werden, wobei
die Férderung der Wissensdiffusion und der anwendungsorientierten For-
schung im Vordergrund steht.

Entsprechende MalRhahmen sind auch auf deutscher Ebene schon erfolgt,
wie z.B. die Abschaffung des Rabattgesetzes zur Liberalisierung der Guter-
markte. Die geplante Haushaltskonsolidierung sowie die Steuerreform sind
weitere Ansatzpunkte auf makroSkonomischer Ebene, um Wachstumsfér-
derung zu betreiben und die technologische Ubergangsphase, in der sich
Deutschland momentan befindet, zu verkirzen. Inwieweit die deutsche Volks-
wirtschaft einen erfolgreichen Aufholprozefd verwirklichen kann, hangt mal3geb-
lich davon ab, ob es ,second-mover-advantages* gibt. Insbesondere auf dem
Gebiet der Telekommunikation sieht die Europédische Kommission Vorspriinge
gegeniiber den USA."® Die Festigung dieser Position und die Realisierung der
sich durch IKT in allen Bereichen ergebenden Produktivitéts-, Wachstums- und
Beschéftigungspotentiale verlangen, dal} auf allen Markte bestehende Regeln
und Institutionen Uberdacht werden. Besonders wichtig ist jedoch die Aus- und
Weiterbildung der Arbeitskréfte. Ohne ein hochqualifiziertes Arbeitskrafte-
potential sind auch die modernsten Computer nicht effizient. Trotz zunehmen-
der Technisierung von Produktion und Konsumwird der menschliche Faktor fir
den Erfolg einer Volkswirtschaft damit immer wichtiger.
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aufgrund des raschen technischen Fortschritts in diesem Bereich ausgesetzt sind, eine
entscheidende Rolle spielen. Vgl. hierzu auch Howitt (1998).

62\/gl. z.B. Duijn (1983).

8Vgl. Scherrer (1996).

5 Das Konzept der Basisinnovation wurde auch im Rahmen neo-schumpeterianischer
Wachstumsmodelle tbernommen. Hierbei stehen sogenannte ,General Purpose
Technologies* (GPTs) im Mittelpunkt. Ahnlich wie in der Theorie langer Wellen ergibt sich
auch in diesen Modellen ein S-férmiger Wachstumsprozef. Vgl. Helpman (1998).

85Vgl. Aghion/Howitt (1998b).

% Tatsachlich war die totale Faktorproduktivitat in den USA in den 1980er Jahren mit an-
steigender Kapitalakkumulation zunéachst ricklaufig.

67Vgl. Baumol/Blackman/Wolff (1989), Baily/Gordon (1988).

%8 Dies wird auch unter den Stichworten Eurosklerose und Rent-Seeking diskutiert. Vgl.
Steinhofler (1998).

Vgl. Birk/Gries (1997).

0Vgl. Gelauff/deBijl (2000).

"Vgl. Business Week (1999).

72\/gl. Europdische Kommission (2000a).

3Vgl. OECD (2000a).

74V gl. Sachverstéandigenrat (2000).

*Vgl. Deutsche Bundesbank (2000).

6 Vgl. Gordon (19999).

7\Vgl. Gust/Marquez (2000).

® Die Europadische Kommission stellt beispielsweise fest, dal} aufgrund der schlechten
Datenbasis in Deutschland wie auch in vielen anderen EU-Staaten eine korrekte Be-
rechnung des Beitrags der neuen IKT zum Produktivitdts- und Wirtschaftswachstum und
ein aussagekréftiger internationaler Vergleich kaum méglich ist. Vgl. Européische Kom-
mission (2000b).

Vgl. auch EITO (1999, 2000, 2001).

80vgl. CEA (2001).
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81Vvgl. Schreyer (2000), Scarpetta et al. (2000).

82\/gl. Europédische Kommission (2000c).

83\/gl. Schreyer (2000).

84Vgl. Sachverstandigenrat (2000).

85\Vgl. Deutsche Bundesbank (2000).

8\Vgl. Stierle (2000).

87Vgl. Schreyer (2000).

88V gl. Gust/Marquez (2000).

89V/gl. OECD (2000b).

% Nach Berechnungen der OECD sind die Kosten der Internet-Nutzung und die Penetra-
tion mit Internet Clients und Servern negativ miteinander korreliert. Vgl. OECD (2000b).

9Vgl. EITO (1999, 2000, 2001).

92ygl. OECD (2000c).

93Vgl. hierzu z.B. Aghion/Howitt (1994) und Erber/Hagemann/Seiter (1998).

%4Die Diskussion um den Fall Microsoft ist hierfir ein anschauliches Beispiel. Vgl. hier-
zu Radke (2001).

%Vgl. Semmler/Groh (1999) und Krueger/Pischke (1999).

%Vgl. z.B. die Ausfiihrungen von Krugman in ,Der Tagesspiegel“ vom 12. Juli 2000, daf
ein Uberregulierter Arbeitsmarkt mit starken Gewerkschaften die New Economy behin-
dere.

7\/gl. hierzu die Modelle der Neuen Wachstumstheorie. Einen Uberblick geben Erber/
Hagemann/Seiter (1998) und Seiter (1997).

98\/gl. Altvater/Mahnkopf (2000).

9Vgl. Europédische Kommission (2000c).

100ygl. Semmler/Groh (1999)

01V/gl. Greenwood/Yorukoglu (1997).

%2 Neueste Untersuchungen des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung fur die Bun-
desrepublik Deutschland kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, da} die Anwender von
computergesteuerten Arbeitsmitteln im Schnitt besser qualifiziert sind als jene, die diese
Arbeitsmittel nicht verwenden. Zugleich gebe es auch in der Bundesrepublik Deutschland
immer weniger Berufe ohne Einsatz des Computers (vgl. Troll 2000a und 2000b).

103\Vgl. z.B. Autor/Katz/Krueger (1998), Goldin/Katz (1998), Bresnahan/Brynjolfsson/Hitt
(1999).

104\/gl. Katz (2000).

15 Siehe zur Diskussion der Green Card-Initiative der deutschen Bundesregierung auch
Welsch (2001).

16\/gl. L'Hoest/Schonig (2000).

“’Die Notwendigkeit zur Héherqualifizierung sowie zur Anderung der Qualifikations-
inhalte wurde bereits in den 1980er und den 1990er Jahren fir die Bundesrepublik
Deutschland in einer Reihe von Untersuchungen hervorgehoben. Vgl. Rothkirch/
Weidig (1985/1986) sowie Weidig/Hofer/Wolff (1996/1998).

1%8\/gl. Europdische Kommission (2000c).

19Vgl. L’Hoest/Schénig (2000).

10 Beispielhaft sei hier nur das Buch von Jeremy Rifkin (1995) mit dem schlagzeilenhaften
Titel ,Das Ende der Arbeit“ genannt.

"Vgl. hierzu einen Uberblick bei Erber/Hagemann/Seiter (2000) sowie die Studien von
METIER (1995), BIPE Conseil (1997), Analysis (1997), DIW (1996), Little (1996), WIK
(1997) und RWI (2000).

"2Wiewohl die verzégerte Anpassung der Léhne an die Produktivitdtsentwicklung eine
wichtige Ursache fur die ricklaufige Inflationsrate und NAIRU darstellen durfte, muf®
auch damit gerechnet werden, da® diese ,Produktivitatsillusion“ allmahlich Gberwun-
den werden durfte und die hohen Produktivitdtszuwéachse sich méglicherweise bald
auch in stéarker steigenden Nominallohnzuwédchsen niederschlagen. Tatséchlich
konnte eine solche Entwicklung insbesondere seit Ende des Jahres 1999 in den Ver-
einigten Staaten beobachtet werden. Vgl. Heilemann u.a. (2000).
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"3Vgl. z.B. Freeman (1995).

"4\/gl. Sachverstédndigenrat (2000).

"5\Vvgl. Funk (2000).

e\V/gl. Gern u.a. (2000).

"7Vgl. Picot/Neuberger (2000) und Prinz (2000).
"8\Vgl. Europdische Kommission (2000c).
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Zusammenfassung

Der wirtschaftliche Erfolg der USA in den 1990er Jahren wird haufig ais Beispiel fur die
okonomischen Veranderungen gesehen, die sich durch Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IKT) ergeben. Insbesondere die Reduzierung der Arbeitslosigkeit bei
gleichzeitig niedrigen Inflationsraten wird in diesem Zusammenhang immer wieder be-
tont. Vor allem die hohen Produktions- und Produktivitdtszuwachse in den 1990er Jahren
werden fir dieses Phanomen verantwortlich gemacht. Tatsachlich aber lassen sich ge-
stiegene Produktivitdtswachstumsraten erst seit 1996 feststellen. Die Diskussion des
Solowschen Produktivitdtsparadoxons zeigt, daB in den USA viele Griinde vorlagen, wes-
haib IKT nicht sofort produktivitatserhdhend wirken konnten.

In Deutschland |4t sich ein klarer Riickstand gegeniiber den USA bei der Anwendung
und Diffusion von KT feststellen. Bedingt durch den niedrigen Anteil der IKT am gesamt-
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wirtschaftlichen Kapitalstock sowie durch Mef3- und Erfassungsprobleme konnte bislang
ein Anstieg der Wachstumsrate der Produktivitat nicht nachgewiesen werden. Die Erfah-
rungen in den USA zeigen wirtschaftspolitische Handlungsmdéglichkeiten, die auf dem
Treffen des Européischen Rates in Lissabon im Mérz 2000 ebenfalls aufgegriffen wurden.
Da die Diffusion von IKT zu einem strukturellen Wandel fiihrt, gewinnen insbesondere die
Flexibilitat und die Qualifikation der Arbeitskrafte an Relevanz. Die Férderung ,lebenslan-
gen Lernens” und von Humankapitalinvestitionen sind die entscheidenden Vorbedingun-
gen zukunftiger Wachstumsprozesse.
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