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Institutionen und technischer
Fortschritt

Rezension von: Maxine Berg, Kristine
Bruland (Hrsg.), Technological
Revolutions in Europe. Historical
Perspectives, Edward Elgar, Cheltenham
1998, 352 Seiten, £ 49,95.

Bekanntlich tragt die neoklassische
Wachstumstheorie nahezu nichts zum
Verstandnis des Industrialisierungspro-
zesses bei. Auch ihre jungste Version,
die “Neue Wachstumstheorie”, bewegt
sich — mit der Endogenisierung des
technischen Fortschritts durch “spill-
over’ von Investitionen — bestenfalls um
Millimeter in Richtung einer Erfassung
dieser zentralen Determinante des
Wachstumsprozesses.

Im Gegensatz zur — mathematisch
verbramten — Hilflosigkeit der Neoklassik
hat die “Neue Institutionenékonomie”
(NIE) ein Grundgerist von Hypothesen
entwickelt, welche die wirtschaftliche
Expansion erklédren. North' geht davon
aus, daB es von den Institutionen, den
Regelungsmechanismen des sozialen
Verhaltens, abhéngt, in welchem Aus-
mafl zunehmende Arbeitsteilung und
Marktausweitung, also die fundamenta-
len Bestimmungsgriinde wirtschaftlicher
Expansion, zustande kommen. Derarti-
ge Prozesse geraten nur in Gang, wenn
sich Institutionen entwickeln, welche die
Senkung der Transaktionskosten ermég-
lichen.

Die von Berg und Bruland herausgege-
bene Arbeit geht jedoch der Frage nach,
in welcher Weise Institutionen die Pro-
duktionskosten senken, wie also jener
far die industrielle Entwicklung zentrale
Prozef’ des technischen Fortschritts
entsteht — und warum gerade bis in die
jungste Zeit ausschlieflich in Europal!
Um es vorwegzunehmen, die meisten
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Beitrdge kommen zu dem Ergebnis, da
der kulturelle Hintergrund dafir mafige-
bend gewesen sei; oder in den Begriffen
der NIE ausgedriickt, die europaische
Institutionenstruktur!

Inihrer Einleitung (‘Culture, Institutions
and Technological Transitions’) geben
die Herausgeberinnen einen Uberblick
Uber jene institutionellen Faktoren, wel-
che den technischen Fortschritt ermég-
lichen und vorantreiben. Invention und vor
allem Innovation kénnen lediglich in einer
Atmosphére zustande kommen, in der
nicht nur dieses Ziel akzeptiert, sondern
auch standig diskutiert wird; “ ... the re-
thorical environment that makes it possi-
ble forinventors to be heard”.2 Dieser dy-
namische Prozef kann also dort entste-
hen, wo eine technisch gebildete, kom-
merziell orientierte und respektierte Ge-
sellschaftsschicht existiert. Freilich kon-
nen die Initiativen dieser Gruppe nur
dann zu praktischen Resultaten fuhren,
wenn eine qualifizierte, gebildete Arbei-
terschaft vorhanden ist, welche in der
Lage ist, den technischen Fortschritt
umzusetzen. Alphabetisierung und Ein-
kommensentwicklung sind hoch korre-
liert.

Dariber hinaus hangen die Entwick-
lungsmoglichkeiten des technischen
Fortschritts von politischen Faktoren
ebenso wie vom Rechtssystem ab. Fir
letzteres wurde die Bedeutung des Pa-
tentschutzes wiederholt unterstrichen.
Betreffend den EinfluR der ersteren wird
der Vergleich von Siditalien und den
skandinavischen Staaten angestellt,
welche um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts noch ungefahrdas gleiche Einkom-
mensniveau erreicht hatten. “Technology
is after all not a thing, but a culture”.

Und eben diese Ursachen sind es, die
bewirkten, daf® sich technischer Fort-
schritt und mit ihm die Industrialisierung
nurin Europa vollzogen. Das tberrascht
gerade fur die islamischen Lander, die ja
im frihen Mittelalter Europa in ihrem wis-
senschaftlichen Niveau weit Gibertroffen
hatten. Landes (‘East is East and West
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is West') fuhrt diesen Rickschlag auf
den islamischen Fundamentalismus zu-
rick, der die Wissenschaft im spéteren
Mittelalter unter strenger Kontrolle hielt.
Daherwurde dort auch die Druckerpres-
se abgelehnt, weil man sie als potentiel-
les Instrument fur Sakrileg und Haresie
betrachtete.

In Indien hitte das flexible Angebot bil-
liger Arbeitskréfte kein Interesse am
technischen Fortschritt entstehen las-
sen —ein nichtunbedingt tberzeugendes
Argument angesichts eines Baumwoll-
textilmarktes, welcher unter der européi-
schen Konkurrenz zusammenbrach. Et-
was summarisch geht der Autor dann je-
doch auch noch auf die fehlenden intel-
lektuellen und kulturellen Voraussetzun-
gen fir die Entfaltung des technischen
Fortschritts in Indien ein.

Bleibt schliellich China: eine alte
hochentwickelte Kultur mit betréchtli-
chen technologischen Kenntnissen.
Dennoch entwickelte sich dort nie der
dynamische Prozel’ des technischen
Fortschritts und damit auch keine Indu-
strialisierung. Unter den vielen Teilerkla-
rungen der Sinologen fir dieses Phéno-
men scheinen Landes zwei relevant: Er-
stens gab es in China keinen freien
Markt und keine wohldefinierten Eigen-
tumsrechte. Es kam immer wieder zu
Eingriffen des — korrupten — Staates in
den Wirtschaftsablauf. Einer der folgen-
schwersten lag sicherlich in der Unter-
bindung des Seehandels. Zweitens
schuf der Staat ein traditionalistisches
Wertsystem, das alle Initiativen erstick-
te.

Als Gegensatz dazu siehtLandes Eu-
ropas judisch-christlichen Ansatz, weil
dieser die Arbeit respektierte, den Men-
schenanhielt, “sich die Erde untertan zu
machen”, und keinen zyklischen, son-
dern einen linearen Zeitbegriff entwickel-
te. Die beschriebene Grundstruktur Chi-
nas, verbunden mit der Verachtung fur
die “fremden Barbaren”, verhinderte na-
tarlich auch eine spatere Ubemahme der
europdischen Errungenschaften.
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Mokyr (‘The Political Economy of
Technological Change: Resistance and
Innovation in Economic History’) be-
schaftigt sich mit dem Widerstand ge-
gen technischen Fortschritt. Er geht da-
von aus, daf® nicht der Unternehmer al-
lein die Entscheidung trifft, ob neue
technische Verfahren eingefiihrt werden,
sondern in der Realitat sehr oft der Staat
oder die Offentlichkeit in diesen Prozef
eingreift. Ein sich auf solche Weise ma-
nifestierender Widerstand gegen techni-
sche Fortschritte 1aRt sich seiner Mei-
nung nach im wesentlichen auf zwei
Gruinde zuruckfuhren: Vergleiche man
den Marktprozef® mit der biologischen
Selektion, dann sei zu bedenken, dal
dieser Vorgang prinzipiell konservativ ist,
d.h. Stabilitat anstrebt. Nur diskontinu-
ierlich kommt es zu Mutationen. Ebenso
bestehe in der technischen Entwicklung
die Tendenz, Neues eher zu vermeiden;
technischer Fortschritt vollziehe sich da-
her auch in Spriingen.

Hier ist allerdings zu fragen, ob der
Vergleich mit der biologischen Evolution
dem Charakter des technischen Fort-
schrittsprozesses seit der Industriellen
Revolution gerecht wird. Wohlreprasen-
tiert diese selbst eine ins Auge springen-
de Diskontinuitét. Aber die permanente
Dynamik des technischen Fortschritts
stellt ja gerade das Charakteristikum der
industriellen Entwicklung dar. Zwar
kommt es auch darin zu grof3en Spriin-
gen, aber das Kennzeichen dieser Epo-
che besteht ja im permanenten Suchen
nach neuen technisch-organisatori-
schen Mdglichkeiten, in einer stetigen
Offenheit fur das Neue.

Das zweite Element des Widerstan-
des gegen technischen Fortschritt sieht
der Autor in dessen externen Effekten.
Jener l4uft in eéinem zusammenhangen-
den System ab, so dal® Veranderungen
in einem Bereich notwendigerweise sol-
che in anderen nach sich ziehen — mit
moglicherweise negativen Folgen fur die
Betroffenen. Es entstehen zumindest
Anpassungsfriktionen, welche zu Ar-
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beitslosigkeit, Vernichtung von Sachka-
pital sowie Wertminderung von Human-
kapital fihren. Das mobilisiert Wider-
stand: Man denke an die “Beschéfti-
gungsvertraglichkeitspriifung” unseres
Bundeskanzlers.

Jacob (‘The Cultural Foundations of
Early Industrialization: A Prospect’) wen-
det sich wieder der zentralen Frage die-
ser Publikation zu, indem sie ein interna-
tionales Forschungsprojekt présentiert,
welches den kulturellen Hintergrund ins-
besonders der herausragenden Unter-
nehmer und Innovatoren untersucht. Hie-
bei ergab sich, dall beispielsweise
James Watt einer Familie entstammte,
in welcher technisches Wissen, Selbst-
disziplin und republikanische politische
Auffassungen hochentwickelt waren:
"From his days as a young apprentice in
London James Watt participated in what
we came to see as the distinctively Bri-
tish culture of applied science”.

Diese instutionellen Gegebenheiten
pragten in erheblichem Ausmal den in-
novatorischen Impetus. Dazu kam, daf}
in England der Zivilingenieur bereits um
1750 entstanden war, wogegen sein
franzodsisches Gegenstiick dem Militar
und spater den staatlichen Behérden
verhaftet blieb. Hier fehlte groRteils der
Dialog mit einer technisch vorgebildeten
Unternehmerschaft. Bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts hatte sich allerdings
dieses aus der Aufkldrung kommende
neue Wertesystem, dall persénliches
Verdienst vor Abstammung setzte, prak-
tische Anwendung der Wissenschaft vor
Dogmen und Doktrinen sowie Selbstdis-
ziplin forderte, Uberall in West- und Mit-
teleuropa durchgesetzt — wieso in Eng-
land zuerst, bleibt offen.

Einen speziellen Aspekt der ange-
wandten Wissenschaft berthrtFox (‘Sci-
ence, Practice and Innovation in the Age
of Natural Dyes 1750-1860’), indem er
die urspringlich grofte Kiuft zwischen
unternehmerischer Praxis und akademi-
scher Forschung im Farben von Textilien
darstellt; eine Diskrepanz, die in
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Deutschland eigentlich erstwahrend der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
Uberwunden werden konnte. Hier hatte
man natdrlich auch dariber reflektieren
kénnen, dald das relative Zurtickfallen
der englischen Industrie, insbesonders in
der Chemie, mit diesem traditionellen
Wissenschaftsverstédndnis zusammen-
hing.

Mac Leod (‘James Watt, Heroic Inven-
tion and the Idea of Industrial Revoluti-
on’) schildert die posthume Idolisierung
Watts und die daraus resultierende Ein-
schatzung der Industriellen Revolution
als Resultat heroischer Einzelgénger.
Griffiths, Hunt und O Brien (‘The Curious
History and Imminent Demise of the
Challenge and Response Model’)demon-
strieren, dal® die Hypothese, der techni-
sche Fortschritt sei als Reaktion auf Un-
gleichgewichte in der Branchenprodukti-
vitat entstanden, keine Stiitze in den Da-
ten findet.

Berg (‘Product Innovation in Core Con-
sumer Industries in Eighteenth-Century
Britain’) geht der Frage nach, welche
Rolle der Konsumguterindustrie des 18.
Jahrhunderts fur die Entwicklung des
technischen Fortschritts und der Indu-
strialisierung zukommt. Hiebei konzen-
triert sich die Autorin auf die Metallverar-
beitung, Keramik, Glas, Uhren und M6-
bel. Sie kommt zu dem Ergebnis, dal}
dieser protoindustrielle Unternehmens-
sektor auf die rasch wachsende Nachfra-
ge nach Quasiluxusgitern mit umfang-
reichen Produkt-, aber auch Prozefin-
novationen reagierte. Damit schuf er ein
betrachtliches Qualifikations- und Inno-
vationspotential, auf welches der Investi-
tionsgutersektor in der eigentlichen Indu-
strialisierungsphase zuriickgreifen
konnte.

Bruland ('Skills, Learning, and the In-
ternational Diffusion of Technology: a
Perspective on Scandinavian Industriali-
zation’) beschaftigt sich mit dem fir die
Industrialisierung Skandinaviens zentra-
len Transfer von technischem Fort-
schritt. Dieser vollzog sich in ganz tGber-
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wiegendem Maf’ durch den Import aus-
landischer, vorwiegend englischer Ma-
schinen. Voraussetzung dafir war natir-
lich ein Qualifikationsniveau der heimi-
schen Arbeitskrafte, welches die Ver-
wendung dieser Maschinen erlaubte.
Dieses war grundsatzlich durch die hohe
Alphabetisierung der Bevélkerung und
das Interesse der héheren Bildungs-
schichten an technischen Problemen,
wie es sich in den zahireichen Gesell-
schaften zur Férderung der Technik nie-
derschlug, gegeben. Die Autorin vertritt
auch nicht die Auffassung Mokyrs, daf
technischer Fortschritt Qualifikationen
entwerte, sondern sieht in solchen die
Basis fir Lernprozesse.

Diese vollzogen sich in zwei Schiiben.
Der erste kam durch das Engagement
auslandischer, vorwiegend englischer,
Arbeitskrafte zustande; der zweite da-
durch, daB die sich entwickelnde aus-
ldndische Maschinenindustrie schon
komplette Pakete lieferte, also Maschi-
nen samt Einschulung des Bedienungs-
personals und Betrieb. Allerdings wurde
diese Ubernahme des technischen Fort-
schritts nur mdglich, weil eben die insti-
tutionellen — oder kulturellen — Voraus-
setzungen fir eine solche Entwicklung in
den skandinavischen Staaten gegeben
waren. Merkwirdig an diesem auferst
instruktiven Beitrag berihrt lediglich,
dal in einer Studie, in der standig von
“social and technical capability” die
Rede ist, Abramovitz nicht ein einziges
Mal zitiert wird.

In der Folge enthélt das Buch noch
eine Reihe von Spezialstudien: Johans-
son (‘Why Change to Steampower? Insti-
tutional Constraints, Risk-Aversion and
Path-Dependence in the Swedish Saw-
mill Industry, 1850-1900’) schildert den
Widerstand der privilegierten Besitzer
von Wasserségengegen die Offnung des
Marktes fir solche, die mit Dampf betrie-
ben wurden. Der Autor weist darauf hin,
daR der Hauptexponent dieser Restrik-
tionisten im neoklassischen Sinn irratio-
nal handelte, da sich nach der Marktlibe-
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ralisierung erwies, dal} er durch die Er-
richtung einer Dampfsage héhere Ertra-
ge erzielen konnte als zuvor. Sein Ver-
halten wurde offensichtlich durch andere
Motive bestimmt als durch Einkom-
mensmaximierung —ein Fall von “boun-
ded rationality”.

Besonderes Gewicht kommt noch der
letzten Untersuchung von Kahn und So-
koloff (‘Patent Institutions, Industrial Or-
ganization and Early Technological
Change: Britain and the United States,
1790 - 1850’) zu, in welcher die Autoren
das unterschiedliche Produktivitéts-
wachstumbeider Landerin den Frihpha-
sen der Industrialisierung auf die differie-
rende Patentgesetzgebung zuriickfih-
ren. Das englische System sei teuer,
monopolistisch und privilegienorientiert
gewesen, das amerikanische hingegen
billig sowie demokratisch, wodurch es
die Diffusion des technischen Fort-
schritts begunstigt habe. Tatséchlich la-
gen die Patentanmeldungen pro Kopf
wahrend des 19. Jahrhunderts in den
USA betréachtlich iber den britischen.

Eine weitere mdgliche Ursache fiir die
Produktivitatsdifferenz sehen die Auto-
ren in der unterschiedlichen Betriebs-
struktur wahrend der Protoindustrialisie-
rung. Wahrend in England das Verlags-
system dominierte, also in kleinen, d6rf-
lichen Familienbetrieben gearbeitet wur-
de, hétten die USA vorwiegend grof3e,
zentralisierte Manufakturbetriebe ge-
kannt. Es liegt aufder Hand, daf in letz-
teren die Moglichkeit und Bereitschaft zu
Rationalisierung und Innovation weit
starker ausgepragt waren als in den
Kleinstbetrieben aufdem Land.

Naturlich erscheinen die einzelnen
Beitrage des Buches recht heterogen,
wie das bei einem Symposium, welches
jenem zugrunde liegt, haufig vorkommt.
Sein groles Verdienst liegt in dem
grundlegenden Ansatz, dal} der techni-
sche Fortschritt kulturell bedingt sei,
und eben in einer Fille von Aufsétzen,
welche diesem Thema hochinteressante
Uberlegungen beisteuern.
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Dennoch bleibt einiges offen. Da ist,
wie schon zuvor erwéhnt, die Frage, wie-
so die Bedingungen fr den technischen
Fortschritt in England zuerst entstan-
den. Das flhrt aber zu dem grundsatzli-
chen Problem, ob man die Geschichte
des institutionellen Hintergrunds fir den
technischen Fortschritt im spéaten 17.
Jahrhundert beginnen lassen kann.
MufRte man, um diesen Prozef vollstan-
dig auszuleuchten, nicht weiter zurtick-
greifen? (Das geschieht nur im Beitrag
Landes'.) Die kirzlich erschienene Stu-
die von Crosby? weist auf die Ablésung
des qualitativen durch das quantitative
Denken im Mittelalter hin. Damit sepa-
rierte sich Europa nicht nur deutlich von
allen anderen Weltkulturen, sondern
schuf offensichtlich auch die Vorausset-

Wirtschaft und Gesellschaft

zungen fur den technischen Fortschritt
und die industrielle Revolution.

Diese Uberlegung soll allerdings nicht
so sehr als Kritik an diesem verdienstvol-
len Buch verstanden werden, sondern
als Hinweis, wo die kiinftige Forschung
anzusetzen hétte.

Felix Butschek
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