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Die breitere Diskussion sowie Akzep-
tanz der Neuen Institutionenékonomie
fUhren zwangslaufig dazu, daft auch im-
mer haufiger Lehrbiicher zu diesem The-
ma verfallt werden. Nach dem 1997 in
Englisch und 1998 in Deutsch erschie-
nenen von Furubotn und Richter' legen
nun zwei deutsche Professoren, die je-
doch auch in der angels&chsichen Oko-
nomie verankert sind, ein solches vor.
Konzentrierten sich erstere noch mehr
aufdie einzelnen Anwendungsgebiete in
der Weise, als sie versuchten, die ver-
schiedenen Vorlaufer der NIE zusam-
menzufiihren, legen letztere ihre Arbeit
breiter an und leiten im ersten Teil syste-
matisch in den Gegenstand ein.

Nach zwei Kapiteln, welche die Begrif-
fe klaren, wenden sich die Autoren daher
den Annahmen Uber das menschliche
Verhalten zu. Sie stellen in diesem Zu-
sammenhang insofern jene der Neoklas-
sik auf den Kopf, als sie mit Hayek fest-
stellen, das zentrale Problem sei das
Unwissen der Individuen. Der gesamte
6konomische Entwicklungsprozef mit
seiner Arbeitsteilung kénne nur dahin
verstanden werden, dal3 eine Unmenge
von bruchstiickhaftem oder spezialisier-
tem Wissen durch Koordination der
Wirtschaftssubjekte fruchtbar gemacht
werde.

Hiebei unterscheiden die Autoren zwi-
schen explizitem und implizitem Wis-
sen. Ersteres entspricht unserem gangi-
gen Begriff, letzteres wird automatisch
im Sozialisierungsprozef oder durch
learning by doing erworben und quasi re-
flexhaft angewandt. Gerade dieses unter-
scheidet sich betrachtlich nach den je-
weiligen Kulturen. Diese bestimmen in
hohem Ausmal, was als Realitat wahr-
genommenwird.

Damit ist evident, daR die Individuen
selten zweckrational im neoklassischen
Sinne handeln, sondern eingeschrankt
rational, indem sie nicht ihren Nutzen
maximieren, sondern erfahrungsgeman
erreichbare Ziele anstreben. Sie tun das
natirlich durchaus im Eigeninteresse,
welche Einstellung ein wichtiges sozia-
les Koordinationsinstrument représen-
tiert — freilich keineswegs das einzige. In
der kleinen Gemeinschaft (Familie) do-
miniert der Altruismus und in grofen
Gemeinschaften war es immer wieder
Zwang, der die Handlungen der Individu-
en koordinierte — oder zu koordinieren
versuchte.

Die Autoren meinen, dall die Men-
schenin Verfolgungihrer Interessen, bei
aller Unterschiedlichkeit, einige funda-
mentale gemeinsame — sozusagen na-
turliche —, Ziele anstreben, wie Freiheit,
Gleichheit, Gerechtigkeit, Sicherheit,
Frieden, Wohlstand und letztlich auch
eine verniinftige, am Menschen orien-
tierte Umweltbewahrung.

Freilich kénne die soziale Koordinati-
on durch —der falsche Ausdruck sei an-
gewandt — opportunistisches Verhalten
behindert werden. Diese Gefahr sollen
Institutionen bannen, also Regeln, deren
Mifachtung durch Sanktionen geahndet
wird. Die Autoren unterscheiden interne
und externe Institutionen, je nachdem,
ob sie spontan entstanden sind oder ge-
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setzt wurden, sowie informelle und forma-
le nach dem Charakter der Sanktionen.
Es bleibt abzuwarten,ob sich diese
Klassifikation gegenlber der géngigen,
die formell und informell nach der Entste-
hung unterscheidet, durchsetzt.

Im allgemeinen lassen sich nach Auf-
fassung der Autoren vier Arten interner
Institutionen unterscheiden: Konventio-
nen, internalisierte Regeln, Sitten und
Manieren sowie formale internalisierte
Regeln, wie etwa Berufskodizes. Interne
Institutionen kennen sehr unterschiedli-
che, jedoch meist wirksame Sanktio-
nen. Die Autoren betonen, wieder zu-
sammen mit Hayek, daf} diese Institutio-
nen keinem Konzept entspringen, son-
dern spontan entstehen. Das sichertih-
nen ein hohes Mal an Flexibilitét. Wenn
sie von groRen Teilen einer Gruppe nicht
mehr akzeptiert werden, geht ihre Wir-
kung verloren.

Da aber die Effizienz interner Institutio-
nen, vor allem mit Anwachsen der Zahl
von Gruppenangehdrigen, beschrénkt
ist, gingen die Gesellschaften mehr und
mehr dazu Uber, externe Institutionen zu
schaffen. Diese werden von den jeweils
Regierenden gesetzt und formal sanktio-
niert. Prozessuale oder Metainstitutio-
nen regeln die administrativen Erforder-
nisse. Die Vorteile der externen gegen-
Uber den internen Institutionen liegen vor
allem in der gréReren Publizitat und Wi-
derspruchsfreiheit sowie in den wirksa-
meren Sanktionen.

Die wesentlichen Funktionen von Insti-
tutionen bestehen darin, die gesell-
schaftlichen Interaktionen zu vereinfa-
chen. Sie reduzieren die Komplexitat der
Welt. Die Reaktionen der Mitmenschen
werden kalkulierbar, glaubwiirdige Ver-
pflichtungen werden dadurch méglich.
Andererseits schiitzen sie auch die Pri-
vatsphare vor willkirlichen Eingriffen und
regeln die — unvermeidlichen — interper-
sonellen Konflikte.

Im nachsten Schritt gehen die Autoren
von den einzelnen Institutionen zum In-
stitutionensystem, zu den gesellschaft-
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lichen Koordinationsmechanismen Uber.
Sie unterscheiden, abermals mit Hayek,
zwei Systeme: das hierarchische und
das spontane. Letzteres koordiniert das
fragmentarische oder spezialisierte Wis-
sen der Individuen Uber deren Eigeninter-
esse zu einem effizienten Ergebnis. Er-
steres geht davon aus, durch umfassen-
des, zentrales Wissen, durch Anordnun-
gen zu diesem Ziel zu gelangen. Diese
Systeme existieren nebeneinander, etwa
in der Weise, dal} die Marktwirtschaft
dem spontanen zuzurechnen ist, in ihr
aber grundsatzlich hierarchisch organi-
sierte Betriebe ebenso arbeiten wie eine
ahnlich strukturierte 6ffentliche Verwal-
tung. Auf gesellschaftlicher Ebene tiber-
wiegen historisch gesehen die hierar-
chisch organisierten Systeme, die sich
zumeist als schwerfallig und ineffizient
erweisen.

Alles in allem ist dies eine ausge-
zeichnete Einfiihrung in die Theorie der
NIE, die durchaus nicht nur fir Studen-
ten geeignetist, sondern jedem interes-
sierten Okonomen empfohlen werden
kann.

Im zweiten Teil des Buches wird der
institutionenékonomische Ansatz auf re-
levante 6konomische Probleme ange-
wandt. Auch dieser enthalt wichtige und
bedenkenswerte Uberlegungen, etwa
wenn die institutionellen Voraussetzun-
gen des Kapitalismus, das Konkurrenz-
system oder die wirtschaftlichen Organi-
sationen diskutiert werden. Dennoch be-
reitet dieser Abschnitt Schwierigkeiten.

Die Autoren meinen, daf die funda-
mentalen Werte, welche alle Menschen
anstreben, nur durch das Koordinations-
system des Marktes sichergestellt wer-
den. Darin wird man ihnen nach allen hi-
storischen Erfahrungen folgen kénnen.
Sie lassen es jedoch nicht nur bei dieser
grundlegenden Feststellung bewenden,
sondern sie folgen Hayek auch in der
Hinsicht, als sie jegliche Intervention in
den Marktablauf perhorreszieren. Das
schlieft auch die gesamte Sozialpolitik
ein. Sie sind der Auffassung, dal} die
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seit Mitte der siebziger Jahre aufgetrete-
ne europaische Wachstumsverlangsa-
mung durch den Wohlfahrtsstaat verur-
sacht wurde. Aber nicht nur das; sie zi-
tieren zwar nicht Hayeks “Weg zur
Knechtschaft’, schlieRlich handelt es
sich dabei um die grofte Fehlprognose
des Jahrhunderts, aber implizit folgen sie
durchaus seiner Uberzeugung, dal} der
Wohlfahrtsstaat langfristig auch die De-
mokratie gefahrde.

Nun kann man ihnen wieder auch dar-
in folgen, dal die populistische Politik,
welche eine permanente Ausweitung der
Anspriche an das Staatsbudget verur-
sachte, zu all den Schwierigkeiten fuhr-
te, mit welchen die europédischen Regie-
rungen heute zu kdmpfen haben. Das ist
eines, aber ein anderes ist es, den ge-
samten Wohlfahrtsstaat als kardinale
Einschrankung des marktwirtschaftli-
chen Koordinationsystems darzustellen.

Das ist zunachst einmal empirisch
nicht zu halten, denn der Aufbau der So-
zialversicherungssysteme in den fiinfzi-
ger und sechziger Jahren vollzog sich in
einer historisch einzigartigen Wachs-
tumsphase.

Es ist nicht einzusehen, warum die
Beschrankungen des Strafrechts zum
Schutze der personlichen Sicherheit der
Individuen so erspriefllich sein sollen und
der gesellschaftlichen Stabilitat dienen,
nicht aber die Systeme der Gesund-
heitsversorgung und Alterssicherung —
umso weniger als diese Organisationen
ja nicht willkdrlich in die Dispositionen
der Wirtschaftssubjekte eingreifen. Das
Argument, dadurch werde die Selbstver-
antwortungsfahigkeit der Individuen ein-

jeschrankt, ist eher der Ideologie als der
konomie zuzuordnen.

Es verhéltsich jaeher umgekehrt. Die
Autoren kennen nicht die institutionen-
6konomische Analyse der korporatisti-
schen Staaten? und wollen sie wahr-
scheinlich gar nicht kennen! Daraus
wére namlich zu ersehen, dal die Insti-
tutionen und Organisationen der Sozial-
partnerschaft eine Atmosphére gegen-
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seitigen Vertrauens — “high trust relati-
ons” - schaffen, in welcher die Gewerk-
schaften eine zuriickhaltende und steti-
ge Lohnpolitik betreiben und soziale
Auseinandersetzungen minimiert wer-
den — die Schweiz und Osterreich weisen
die geringste Streikhaufigkeit aller
OECD-Staaten auf. Dadurch wird eine
hohe Investitionsquote initiiert. Und das
System der sozialen Sicherheit stellt
gleichfalls ein Element dieser “high trust
relations” dar, welches nicht nur Unsi-
cherheit reduziert, sondern in der Ver-
gangenheit auch fir den “politischen
Austausch™ vonBedeutung war.

Die puristische Position der Autoren
laRt sich auch schwer mit ihrer Feststel-
lung in Einklang bringen, dal} das zen-
trale Problem der Nationalkonomie das
Unwissen der Wirtschaftssubjekte dar-
stelle. Denn wenn man auch sicherlich
dem Ansatz der 6sterreichischen Schu-
le folgen kann, dal® der Markt das parti-
elle Wissen der Akteure in Richtung ei-
ner Gesamtoptimierung fiihrt, so kann
das doch angesichts der kognitiven Be-
schrdnkungen nicht heilRen, dal} der
Marktimmer und tberall optimale Ergeb-
nisse herbeifiihrt und der Staat immer
und Uberall falsch agiert.

“Markets are not self-regulating, self-
stabilizing, and self-legitimating. That is
why every functioning society has regu-
latory bodies that set the rules of compe-
tition, monetary and fiscal institutions
that perform stabilizing functions, and
social insurance schemes, transfer poli-
cies, and other social arrangements that
bring market outcomes into conformity
with a society’s preferences regarding
the distribution of risks and rewards.

A second lesson of history is that the-
reis no single blueprint for embedding a
market economy in society ... There are
as many working models of successful
capitalism as there are advanced indu-
strial countries.™

Und so wandelt sich die zweite Halfte
des Buches allmahlich von einer Einfiih-
rung in die Institutionenékonomie in eine
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Streitschrift der Mont Pelerin Society.
Natirlich kommen die Autoren im Kapi-
tel Uber die Transformation der ehemals
sozialistischen Volkswirtschaften zu
dem Ergebnis, da nur die Methode des
“big bang” dafir angemessen gewesen
sei. Das ist zwar mit jeglicher Uberle-
gung zum Wandel informeller Institutio-
nen nicht zu vereinbaren — und sie wis-
sen es auch, wenn sie schreiben: “It will
take time and constant practice to acqui-
re the internal institutions and the com-
mercial ethics which ensure that indivi-
dualist economic systems function effec-
tively ...” (S.441), aber sie meinen, bei
graduellem Vorgehen hatte die Gefahr
der Etablierung eines “Dritten Weg”-Mo-
dells bestanden. Die Erfahrungen mit der
Transformation in Westeuropa nach
1945 beruhren sie in diesem Zusam-
menhang iberhaupt nicht.®

Und so kann es nicht verwundern, daf
das letzte Kapitel des Buches den Titel
“Reforming the Mixed Economies” trégt.
Natirlich ist auch darin manch Zutreffen-
des enthalten, aber die Argumentation
der Autoren entfernt sich gegen Ende
desBuchesimmer weiter von der Rea-
litdt. Und das ist besonders bedriik-
kend, weil ja die NIE mit dem Anspruch
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angetreten ist, weit starker der Wirk-
lichkeit verhaftet zu sein, als die Neo-
klassik.

Mit Bedauern muf® man zur Kenntnis
nehmen, dal hier ein groRer Wurf ver-
saumt wurde; was nichts daran éndert,
daf jedem Interessierten der erste Teil
des Buches vorbehaltslos anzuempfeh-
len ist.

Felix Butschek
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