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ZUSAMMENFASSUNG
Vor dem Hintergrund der immer verheerenderen Auswirkungen der Kommodifizierung 
von Arbeit und Natur im gegenwärtigen Kapitalismus wächst der Druck in Richtung so-
zial-ökologische Gesellschaftstransformation. Der Beitrag beschäftigt sich mit der Frage, 
welche Rolle die Sozialwissenschaft hierfür einnehmen kann und soll. Er tut dies aus der 
Perspektive der deutschsprachigen Arbeitssoziologie, die insbesondere in ihrer Entste-
hungsphase eng mit Kapitalismuskritik verzahnt war und auch mit einem transformativen 
Anspruch betrieben wurde. Nachdem der Arbeitssoziologie dieser kritische Impetus nach 
den 1980er Jahren zunehmend abhanden gekommen ist, mehren sich in den letzten Jahren 
Stimmen, die eine stärkere Hinwendung zu Gesellschaftskritik bzw. eine Veränderung in 
Richtung einer „Transformationsforschung“ einfordern. Der Beitrag knüpft an diese Dis-
kussionen an und lotet aus, welche strukturellen Rahmenbedingungen, aber auch inhalt-
lichen Adjustierungen notwendig wären, um die Arbeitssoziologie als sozial-ökologische 
Transformation unterstützende bzw. vorantreibende Wissenschaftsdisziplin zu positio-
nieren. 
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1. Einleitung

Die Kritiken an den Pathologien und Verwerfungen, die der Kapitalismus in seinen unter-
schiedlichen historischen Erscheinungsformen hervorgebracht hat, haben eine lange Tradi-
tion, erleben aber aktuell eine „Boom-Phase“, wie Nancy Fraser und Rahel Jaeggi (2020) konsta-
tieren. Dies geschieht vor dem Hintergrund multipler Krisenerscheinungen (der Bogen spannt 
sich von wirtschaftlichen Krisen, Sorgenotständen, wachsender Ungleichheit und Gesund-
heitskrisen bis hin zum menschengemachten Klimawandel), weshalb Fraser und Jaeggi auch 
von einer „Krise kapitalistischer Gesellschaft“ (ebd., 9) sprechen. Die Zuspitzungen der nega-
tiven Auswirkungen kapitalistischen Wirtschaftens auf die Ökosysteme, die Bevölkerung und 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt haben vielfach Forderungen nach gesellschaftlicher 
Transformation laut werden lassen. Ein wesentliches Puzzlestück in diesem Kontext tangiert 
die Frage, wie wir künftig Arbeitsprozesse und Arbeitsverhältnisse gestalten wollen. Arbeit 
ist mit allen Lebensbereichen „verwoben“, schreibt Barbara Prainsack (2023, 86), sie ist daher 
ein „Schlüssel zu einer weitergehenden Transformation unserer Gesellschaft“ (ebd.). 

Welche Rolle kommt der Wissenschaft in diesem Prozess zu? Die Arbeitssoziologie war in 
ihren Anfängen eng mit Kapitalismuskritik verzahnt und wurde u. a. mit gesellschaftstrans-
formativen Intentionen betrieben. Auch gegenwärtig finden wir (wieder) in zunehmendem 
Ausmaß Arbeitsforscher:innen, die dafür plädieren, dass die Wissenschaft eine aktive Rolle in 
der Gestaltung gesellschaftlicher Transitionsprozesse einnehmen muss, insbesondere wenn 
es darum geht, den notwendigen Wandel sozial gerecht zu gestalten.1 Eingefordert wird eine 
stärkere Hinwendung zur Gesellschaftskritik (z. B. Mayer-Ahuja 2021) bzw. – vertiefter noch – 
eine Veränderung in Richtung „Transformationsforschung“.2 Der Beitrag geht vor diesem Hin-
tergrund der Frage nach, wie sich die Arbeitssoziologie sowohl strukturell als auch konzep-
tionell aufstellen müsste, um einen Beitrag zur sozial-ökologischen Transformation leisten zu 
können. Dazu werden zunächst im ersten Teil die Konjunkturen der Kapitalismuskritik und 
Kapitalismusanalyse in der Arbeitssoziologie diskutiert. Während gerade in den Gründungs-
jahren der Arbeitssoziologie Forschung mit gesellschaftstransformativen Ansprüchen betrie-
ben wurde, löste sich die enge Verbindung von Arbeitssoziologie und Kapitalismuskritik im 
Zuge gesellschaftlicher Veränderungen und Paradigmenverschiebungen.3 Der zweite Teil des 
Beitrags lotet aus, welche strukturellen, organisatorischen, aber auch inhaltlichen Rahmen-

1 Die Proklamation einer „sozial-ökologischen Transformation“ oder „just transition“ hat ihre Ursprünge in der 
Gewerkschaftsbewegung und ist mittlerweile auch in andere Bereiche diffundiert. Im Kern geht es darum, dass 
Transformationsprozesse in Richtung klimaneutrale Gesellschaft „fair und inklusiv“ gestaltet sein und das Wohl 
aller Menschen im Blick haben sollen. Die Zielrichtung und legitimen Mittel divergieren allerdings erheblich 
zwischen unterschiedlichen Gruppierungen. Sie reichen von affirmativen Strategien mit dem Ziel, im bestehenden 
System Veränderungen zu erreichen (z. B. Schaffung von Green Jobs, Green Technology), bis hin zu transformativen 
Zugängen, die weitreichende strukturelle Veränderungen bis hin zu einer grundlegenden Neuausrichtung des 
Wirtschaftssystems, einer Veränderung der Eigentums- und Machtverhältnisse sowie Demokratie und Gesell-
schaftsordnung einfordern (für eine Systematisierung dazu siehe Just Transition Research Collaborative 2018).

2 Klaus Dörre in der taz vom 17.09.2022, https://taz.de/Zukunftsstrategie-Forschung/!5877703/ (abgerufen am 
01.02.2023).

3 Diese Aufarbeitung muss aufgrund der Kürze der Beitragsform skizzenhaft bleiben und sich notwendigerweise auf 
die groben Entwicklungslinien beschränken, auch wenn das zulasten einer differenzierteren Darstellung geht.



127

Wirtschaft und Gesellschaft 49 (2): 125–147

bedingungen notwendig wären, um die Arbeitssoziologie stärker als sozial-ökologische Trans-
formation unterstützende bzw. vorantreibende Wissenschaftsdisziplin zu positionieren. Ab-
schließend werden ausgewählte transformative Ansätze vorgestellt, die als Anregungen für 
eine Verständigung darüber dienen können, wie Arbeit (im weitesten Sinne) auf dem Weg hin 
zu einer sozial gerechten und ökologisch nachhaltigen Gesellschaft organisiert, verteilt und 
gestaltet sein soll.4 Der Beitrag verfolgt dabei das Anliegen, Anregungen zu schaffen, die Bli-
cke über Disziplinen und (nationale) Forschungsgemeinschaftsgrenzen hinweg zu weiten und 
dadurch wertvolle Impulse für eine Weiterentwicklung der Arbeitssoziologie zu gewinnen, 
die wiederum für eine aktive Rolle im sozial-ökologischen Wandel fruchtbar gemacht werden 
können. 

4 Der Beitrag beschränkt sich auf die deutschsprachigen arbeitssoziologischen Debatten und rekurriert insbesonde-
re auf Beiträge aus Deutschland und Österreich.

2. Arbeitssoziologie und Gesellschaftskritik

Die deutschsprachige Arbeits- und Industriesoziologie verstand sich in ihrer Etablierungs-
phase in den Nachkriegsjahren als „allgemeine Soziologie“ (Minssen 2006, 15) und hatte den 
Anspruch, über die Analyse von Industriearbeit Rückschlüsse auf die Gesellschaft insgesamt 
ziehen zu können. Ein damals weitverbreiteter sozialreformerischer Anspruch und kriti-
scher Impetus unter Wissenschaftler:innen führte viele unmittelbar zur Gesellschaftstheorie 
von Karl Marx (Minssen 2006). Entsprechend galt das Forschungsinteresse den Entwicklungs-
linien des Kapitalismus und dessen Bedeutung für die Arbeiter:innenklasse. Neben Studien 
über die Veränderung der Arbeitsbedingungen durch Rationalisierung und Automatisierung 
entwickelte sich das Klassenbewusstsein der Arbeiter:innen in den 1960er- und 1970er-Jah-
ren vor dem Hintergrund umfassender technologischer Veränderungen zu einem zentralen 
Thema arbeitssoziologischer Forschung. Diese wurde u.  a. mit dem Anliegen betrieben, die 
Auswirkungen technologischer Veränderungen auf das Klassenbewusstsein der (vor allem 
männlichen) Industriearbeiterschaft und die Folgen für dessen transformatives Potenzial zu 
untersuchen. Forschungen über das kollektive Klassenbewusstsein nahmen in Deutschland 
ein beträchtliches Ausmaß an (Sperling 1973; Wiesenthal/Hinrichs 1983) und waren durch 
eine arbeitnehmer:innen- und gewerkschaftspositive Haltung – wenn auch in unterschiedli-
chen Schattierungen – gekennzeichnet. Man wollte mit den Befunden aktiv zu einer öffentli-
chen Debatte und einer gerechteren Gestaltung der Gesellschaft beitragen, wie Westerheide/
Schott (2022) in ihrer Aufarbeitung der industriesoziologischen Ausrichtung zu dieser Zeit 
betonen. „Diese kritische, von Marx inspirierte Analyse kapitalistischer Arbeits- und Herr-
schaftsstrukturen bildete also mittels ihrer aufklärerischen Funktion den Kern des damali-
gen gesellschaftlichen Gestaltungsanspruchs“ (Westerheide/Schott 2022, 339). Bis Ende der 
1970er-Jahre bestimmte die Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff und insbesondere 
mit dem Klassenbewusstsein wesentliche Teile der Arbeits- und Industriesoziologie (Deutsch-
mann 2012, 215  ff.). Die Zunahme der Konfliktbereitschaft der Arbeiter:innenschaft in den 
1970er-Jahren beflügelte die Forschung nochmals zusätzlich. Gleichzeitig wurde spätestens 
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in den 1970er-Jahren deutlich, dass die sozialpartnerschaftlich eingehegten Arbeitskonflikte 
weniger auf einen revolutionären Umsturz der Gesellschaft als auf Verbesserungen im be-
stehenden System abzielten (Beckenbach 1991). Die sogenannte „Arbeiterbewusstseinsfor-
schung“ findet schließlich im Zuge einer generellen Perspektivenverschiebung innerhalb der 
Soziologie ein abruptes Ende, die weg von Fragen sozialer Klasse hin zum Individuum und 
Fragen sozialer Identität wie Subjektivität führte (Geißler 1998; Altreiter 2018). Nicht nur in 
der deutschsprachigen Soziologie breitete sich die Vorstellung aus, dass Modernisierungs-
prozesse zur Diffusion von Ungleichheiten nach Klasse oder Schicht – bei einer gleichzeitigen 
Pluralisierung der Lebenslagen – geführt hätten, die traditionelle Sozialstrukturansätze mit 
ihrer Betonung auf vertikale soziale Ungleichheiten obsolet werden ließen.

2.1 Der Arbeitssoziologie kommt die Kapitalismuskritik abhanden

Anfang der 1980er-Jahre löst sich die enge Verbindung von kritischer Gesellschaftstheorie und 
Arbeitsforschung zunehmend auf. Die Gründe dafür sind vielfältig. Folgen wir Axel Honneth 
(2008), ist dafür ein Auseinanderdriften der konkreten Arbeitsverhältnisse einerseits und 
der theoretisch formulierten Ansprüche an Arbeitsgestaltung andererseits verantwortlich zu 
machen. Er schreibt, „der Abstand zwischen den realen Arbeitsverhältnissen und den Emanzi-
pationsbestrebungen [ist] so groß geworden, dass die Gesellschaftstheorie sich die vorläufige 
Vergeblichkeit all ihrer theoretischen Bemühungen eingestehen musste“ (ebd., 328). Die zu-
nehmende Lösung der Verbindung von Gesellschafts- bzw. Kapitalismuskritik und Arbeitsfor-
schung wäre in dieser Lesart Ausdruck einer Resignation angesichts einer nicht gelungenen 
bzw. eingelösten gesellschaftlichen Transformation. 

Die Abkehr von einer Kapitalismuskritik ist aber auch vor dem Hintergrund einer grundle-
genden Transformation der Sozialstruktur und entsprechender Verschiebungen in der sozio-
logischen Analyse zu interpretieren (ausführlich dazu Altreiter 2018). Wohlstandszuwächse 
in den Nachkriegsjahren hätten, so eine Interpretation des Wandels, zu einer Ausdehnung 
der gesellschaftlichen Mitte beigetragen (Bolte 1986) und zu einer „Nivellierung“ (Schelsky 
1965, 332) geführt, weshalb nicht mehr von einer klassenstrukturell geprägten Gesellschaft 
gesprochen werden könne. Diese Überlegungen wurden u. a. von Ulrich Beck (2008) aufgegrif-
fen und zur These der „Individualisierung“ weiterentwickelt. Beck argumentiert, dass durch 
wachsenden Wohlstand, Bildungsexpansion und ausgebaute Wohlfahrtsstaaten Klassenher-
kunft, sozialer Stand, aber auch Familie oder Geschlecht in ihrer Wirkung brüchig geworden 
sind. Ungleichheiten liegen nicht in einer Klassenstruktur begründet und werden von Indi-
viduen selbst ebenfalls nicht im Kontext von Klassen gedeutet. Auch in der Arbeits- und In-
dustriesoziologie kommt es zu einem Paradigmenwechsel, der als Verschiebung von Klassen 
hin zum Subjekt beschrieben werden kann. Diese Entwicklung vollzieht sich parallel zu einem 
postfordistischen Umbau der Arbeitswelt, in dem das Subjekt in neuer Weise Gegenstand von 
Ausbeutung wird (Nickel 2008; Kleemann 2012). Die Arbeitssoziologie wendet sich den Ausei-
nandersetzungen und Aushandlungen der Subjekte im betrieblichen Geschehen zu und verab-
schiedet sich gleichzeitig vom (politischen) Kollektivsubjekt Arbeiter:innenschaft. Dieser Zu-
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griff auf Phänomene der Arbeitswelt, der unter dem Schlagwort „Subjektivierung von Arbeit“ 
(Kleemann et al. 2002) firmiert, hat sich nach der Jahrtausendwende zu einem hegemonialen 
Diskursrahmen in der Arbeitssoziologie etabliert (Kleemann 2012; Lohr 2003). Mit der Hin-
wendung zum Subjekt und der gleichzeitigen Abwendung von vertikalen Ungleichheits- und 
Strukturkategorien, wie dem Klassenbegriff, trat jedoch auch der Kapitalismus als Analyse-
einheit in den Hintergrund. Kritik kann sich unter diesen Vorzeichen nur gegen eine betrieb-
liche Ebene richten, die Gesamtzusammenhänge von sozialen Positionen, Abhängigkeiten und 
Ausbeutungsmechanismen bleiben jedoch unsichtbar.5 

Die Abkehr von Kapitalismus- und Gesellschaftskritik mit marxistischem Vokabular hatte 
aber nicht nur mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen zu tun, sondern war – nach 
Christoph Deutschmann (2012) – auch Folge eines gestiegenen Institutionalisierungsgrads 
an den Universitäten und zunehmender Konkurrenz um Forschungsgelder, in der unter an-
derem auch die Anwendbarkeit der Arbeitssoziologie auf dem Prüfstand stand. Die Tendenz 
wies weg von den großen gesellschaftlichen Diagnosen hin zu einer Fokussierung auf den Be-
trieb (ebd.). Darüber hinaus habe die Hegemonie der betrieblichen Fallstudie als methodischer 
Königsweg auch eine Entwicklung hin zu einer stark betrieblich fokussierten Arbeitssoziolo-
gie befördert. „Die betriebliche und die gesellschaftliche Ebene der Analyse fielen immer wei-
ter auseinander und das Interesse an der Diskussion großer gesellschaftstheoretischer Fragen 
ließ nach“ (ebd., 26). Diskussionen über das Ende der Arbeitsgesellschaft in den 1980er-Jahren 
trugen das Ihre dazu bei, den Gegenstandsbereich der Arbeits- und Industriesoziologie und 
damit auch Kapitalismuskritik zu marginalisieren.

5 Es finden sich allerdings auch andere Interpretationen des postfordistischen Wandels. Bechtle/Sauer (2002) teilen 
beispielsweise die Verschiebungen hin zu neuer Subjektverwertung, interpretieren diese jedoch vor dem Hinter-
grund der spezifischen Gesellschaftsformation Kapitalismus. Auch der Verabschiedung der Klassenfrage haben 
sich keineswegs alle angeschlossen (z. B. Geißler 1996; Diettrich 1999; Dangschat 1998). Eine Studie von Andreas 
Wittel (1998) über die Implementierung von postfordistischen Arbeitsorganisationskonzepten in deutschen Indust-
riebetrieben verdeutlicht beispielsweise die Bedeutung des Klassenhabitus im Zuge der Einführung von Gruppen-
arbeitskonzepten bei un- und angelernten Arbeitern. 

2.2 Kritik an der fehlenden Kritik

Diese paradigmatischen Verschiebungen führten nach der Jahrtausendwende zu einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Entwicklung und Bedeutung der Arbeits- und Industrie-
soziologie. Folgen wir Minssen (2008), lässt sich die Kritik dabei in drei Punkten zusammen-
fassen: Erstens wurde der starke empirische Fokus ohne Rückbindung an die Gesellschaft als 
Gesamtes kritisiert (Kühl 2008), wodurch sich die Disziplin in weiterer Folge ihres kritischen 
Impetus beraube. „Denn mit dem Verlust der Fähigkeit an die ‚großen Erzählungen‘ über Ge-
sellschaft anzuknüpfen, geht der Arbeitssoziologie mehr und mehr auch ihr kritischer Stachel 
verloren“ (Dörre et al. 2012a, 15). Der Kapitalismus als soziale Formation werde in der Regel 
vorausgesetzt oder mit Verweis auf die Klassiker (Karl Marx, Max Weber oder auch Karl Po-
lanyi) als abgehandelt betrachtet. Er bleibt eine „Leerformel“ (ebd., 13) und wird nicht (mehr) 
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zum Gegenstand der Analyse selbst (Deutschmann 2012, 29). Damit einher gehen auch (zwei-
tens) eine Kritik an der ungenügenden Verbindung von Handlungs- und Strukturebene als 
Folge der „subjektorientierten Wende“ und (drittens) – wenig neu – die (anhaltende) Kritik an 
der Unfähigkeit der Arbeitssoziologie, die künstliche Trennung zwischen Erwerbsarbeit und 
nicht marktvermittelten Tätigkeiten (Aulenbacher 2008) zu überwinden. Insgesamt wird für 
die Soziologie im Allgemeinen, aber besonders auch für die Arbeitssoziologie im Speziellen, 
eine Abkehr von einer (kapitalismus)kritischen Gesellschaftsanalyse festgestellt, die in wei-
tere Folge auch zu einem Erliegen eines Nachdenkens über Alternativen geführt habe.6 „Der 
die vergangenen beiden Jahrzehnte bestimmende, postkommunistische Siegeszug des Markt-
liberalismus ging auch und gerade in den akademischen Sozialwissenschaften mit einer nach-
haltigen ‚Erschöpfung utopischer Energien‘ und einer faktischen Desavouierung des Denkens 
von und in gesellschaftlichen Alternativen zum Kapitalismus einher“ (Dörre et al. 2009, 10).

6 Freilich findet diese Einschätzung zum Stand der Arbeits- und Industriesoziologie nicht ungeteilte Zustimmung. 
So streicht Heiner Minssen (2008, 269) kritisch die Limitierungen einer einseitigen Fokussierung auf eine „Groß-
theorie“, wie jener von Karl Marx, hervor und plädiert stattdessen für eine Fokussierung auf Theorien mittlerer 
Reichweite.

2.3 Kapitalismuskritik returns

Die Pleite der US-amerikanischen Bank Lehmann Brothers im Jahr 2008 löste eine globale Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise aus, deren Folgen die bis dahin herrschende Selbstverständlich-
keit des Kapitalismus und seiner Funktionsweisen grundlegend infrage gestellt haben. Nach 
langer Zeit war in den öffentlichen Debatten wieder vom „Kapitalismus“ statt der „Markt-
wirtschaft“ die Rede, und in den Feuilletons wurde über dessen Ende spekuliert. In diesem 
Kontext ist auch eine Belebung der Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus in der Arbeits-
soziologie zu beobachten, die hier nur grob umrissen werden kann. Unter dem Eindruck der 
globalen Finanzkrise bildeten die Entwicklung des „Finanzmarkt-Kapitalismus“ (Minnsen 
2012, 17 f.) und die Auswirkungen unterschiedlicher Modi der „Finanzialisierung“ (vgl. dazu 
u. a. Faust et al. 2017) auf Unternehmen, Beschäftigte und die Ausgestaltung von Arbeit einen 
zentralen Untersuchungsgegenstand. Klaus Dörre (2009a) deutet die Entwicklung des Finanz-
marktkapitalismus, der sich mit dem auslaufenden 20. Jahrhundert durchgesetzt hat, als neue 
„Landnahme“. Kapitalistische Entwicklung ist auf eine ständige Inkorporation bzw. Kommo-
difizierung nichtkapitalistischer sozialer und geografischer Räume angewiesen. Die „finanz-
marktgetriebene Landnahme“ (ebd., 54) schwächt „marktbegrenzende Institutionen“ und trägt 
damit zu einer Prekarisierung bei. Begleitet werden diese Entwicklungen von einer Transfor-
mation des Sozialstaates, der von der „Staatsversorgung“ (Lessenich 2009, 163) zur Aktivie-
rung der Bürger:innen und Eigenverantwortung übergegangen ist, mit dem Ziel, dass diese 
möglichst der Gesellschaft nützlich sind. Beide Entwicklungen tragen zu einer verschärften 
Marktgängigkeit von Beschäftigten bei. Harmut Rosa (2013) sieht den gegenwärtigen Kapita-
lismus durch ein nie dagewesenes Tempo der „Beschleunigung“ technologischer Entwicklun-
gen, aber auch sozialer Beziehungen und Lebenspraktiken charakterisiert. Dadurch gäbe es 
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kaum mehr gesicherte Positionen, Menschen seien kontinuierlich gefragt, sich anzupassen, 
zu transformieren, zu adaptieren (ebd.). In den vergangenen Jahren war darüber hinaus eine 
Wiederentdeckung des Werks von Karl Polanyi und seiner Konzeptionalisierungen kapita-
listischer Transformationsprozesse zu beobachten, die auch in Teilen der Arbeitssoziologie 
Niederschlag gefunden hat (vgl. z. B. Atzmüller et al. 2019). Bezug genommen wird auf Polanyis 
Konzept der dialektischen Verbindung von Prozessen der Landnahme/Ökonomisierung und 
Zerstörung einerseits und daraus entstehenden Gegenbewegungen sozialer Einhegung (von 
staatlichen Regulierungen bis hin zu sozialen Bewegungen) andererseits (ebd.).

Neben der Kapitalismusanalyse finden wir auch – u. a. mit Rückgriff auf Traditionen der kri-
tischen Theorie – eine Zunahme an Vorschlägen für eine Kapitalismuskritik. Dörre, Rosa und 
Lessenich schreiben im Vorwort ihres Sammelbandes, Kritik sei „eine der Hauptaufgaben so-
ziologischer Theoriebildung“, und die Stoßrichtung dieser Kritik sei „die Emanzipation von 
nicht zu rechtfertigender Herrschaft bzw. von sozial erzeugten, gesellschaftlich aber nicht 
kontrollierten Systemzwängen“ (Dörre et al. 2009, 12). In der Kritik am Kapitalismus werden 
dabei unterschiedliche Ankerpunkte gesetzt.7 Die zunehmenden Anforderungen nach Selbst-
steuerung im Arbeitsprozess verweisen auf eine neue Qualität in der Aneignung von Arbeit. 
„Ziel der neuen Unternehmenssteuerung ist es, die Individuen dazu zu bringen, dass sie sel-
ber ihre entfaltete Individualität für den Verwertungszweck mobilisieren“ (Nies/Sauer 2012, 
44). Subjekte erhalten also eine aktive Rolle in der Transformation von Arbeitsvermögen in 
Arbeitsleistung – mit entsprechenden negativen Folgen. Diese neue Qualität der Ausbeutung 
erschöpft sich allerdings nicht in „Subjektivierungsprozessen“, sie geht einher mit Flexibili-
sierung und Deregulierung, die für die Beschäftigten Unsicherheiten erhöhen. Es verschärfen 
sich Polarisierungen zwischen Beschäftigtengruppen mit einigermaßen stabilen Arbeitsver-
hältnissen und Bereichen, in denen die Standards an sozialer Absicherung und Anerkennung 
deutlich unterschritten werden. Zunehmende Prekarisierung wirkt aber nicht nur auf Betrof-
fene, sondern entfaltet als „Bedrohungsszenarien“ (ebd., 52) bis in die Mitte der Arbeitsgesell-
schaft disziplinierende Wirkung (Dörre 2009a, 66). Diese Kritik an der brüchigen sozialen In-
tegration ist auch ein zentrales Moment der Kapitalismuskritik bei Axel Honneth (2008) – der 
zwar nicht als klassischer Arbeitssoziologe gilt, seine Gesellschaftskritik jedoch explizit in der 
„Arbeit“ verankert, weshalb er hier erwähnenswert erscheint. Sein Ausgangspunkt ist dabei 
ebenso die Funktion sozialer Integration von Erwerbsarbeit. Honneth rekurriert auf Hegel 
und argumentiert, dass sich die kapitalistische Form der Arbeitsorganisation in Verbindung 
mit der moralischen Voraussetzung herausgebildet habe, dass die Lohnabhängigen zumindest 
„die legitime Erwartung einer subsistenzsichernden Entlohnung und einer anerkennungs-
würdigen Arbeit hegen konnten“ (ebd., 337). Diese moralischen Prinzipien bleiben gültig, auch 
wenn die realen Arbeitsverhältnisse davon stark abweichen oder gegen sie verstoßen. Sie bil-
den ein normatives Fundament, auf dessen Grundlage die Funktionsweise kapitalistischer Ar-

7 Einen ersten Überblick über die vielfältigen Beiträge geben der Sammelband „Soziologie – Kapitalismus – Kritik“ 
von Klaus Dörre, Hartmut Rosa und Stephan Lessenich (2009) sowie der später erschienene Sammelband von 
Forscher:innen des SOFI Göttingen, ISF München und der Universität Jena: „Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue 
Ansätze soziologischer Kritik“ (Dörre et al. 2012b).
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beitsorganisation (geringe Löhne, entwürdigende Arbeit etc.) infrage gestellt werden kann.8 
Hartmut Rosa wiederum weist darauf hin, dass Leiden im Kapitalismus nicht ausschließlich 
auf eine ungerechte Verteilung von Ressourcen – Einkommen, Vermögen, Zeit, Risiken, (Un-)
Sicherheiten etc. – zurückzuführen sind, sondern auch auf Erfahrungen der Entfremdung, 
die sich durch die zunehmende Beschleunigung im Gegenwartskapitalismus verstärken. Er 
stellt der Erfahrung der Entfremdung als „Negation des guten Lebens“ (Rosa 2013) jene der 
„Resonanz“ gegenüber, in der die „Welt den handelnden Subjekten als ein antwortendes, at-
mendes, tragendes, in manchen Momenten sogar wohlwollendes oder entgegenkommendes 
‚Resonanzsystem‘ erscheint“ (Rosa 2012, 415). Kritik zielt aber auch auf die dem Kapitalismus 
innewohnenden Wachstumszwänge ab, mit ihren destruktiven Konsequenzen nicht nur für 
Arbeitskräfte, sondern für die Zerstörung natürlicher Ressourcen und der Umwelt (Atzmül-
ler et al. 2019). Aus feministischer Perspektive zielt Kapitalismuskritik insbesondere auf die 
Sorglosigkeit“ (Aulenbacher/ Dammayr/ Décieux 2014, 212) des Kapitalismus, der durch die 
strukturelle Trennung von Lohnarbeit und Sorge-Arbeit seine reproduktiven Grundlagen 
verschleiert. Die Intensivierung der Kommodifizierung der Arbeitskraft birgt in Verbindung 
mit Tendenzen der Privatisierung und Finanzialisierung weiter Teile der Daseinsvorsorge, so 
die These, Risiken für die Regenerativität der Gesellschaft als Gesamtes (Jürgens 2010).

8 Honneth argumentiert, dass eine Kritik der bestehenden Ordnung nur dann wirkmächtig werden kann, wenn sie 
dem System selbst entstammt. Er stellt seine Form der „immanenten“ Kritik einer „externen“ Kritik gegenüber, wie 
sie z. B. die sogenannte „Künstlerkritik“ repräsentiert. Diese lege, so Honneth, auf der Basis eines verklärten Ideals 
von handwerklichen und künstlerischen Tätigkeiten einen falschen Maßstab an gesellschaftlich organisierte Arbeit 
an (ebd., 330). Diese Form der Kritik könne ggf. der Maßstab für das „gute Leben des Einzelnen“ sein, funktioniere 
aber eben nicht als Maßstab für die „Beurteilung der gesellschaftlich organisierten Produktionssphäre“ (ebd., 216), 
„denn hier herrschen Zwänge und Bedingungen, die es auch bei einer denkbar weiten Auslegung erforderlich ma-
chen, Tätigkeiten von einem ganz anderen Charakter als dem des Handwerks oder der Kunst auszuführen“ (ebd.).

3. Beitrag zur sozial-ökologischen Transformation

Die multiplen Krisen der vergangenen Jahre und der Gegenwart haben die Debatte um Zu-
kunft, Bedeutung und Aufgabe der Arbeitssoziologie wieder neu entfacht (vgl. z. B. Sonderheft 
der AIS-Studien 2021, Heft 2). Arbeit, das scheint sich zumindest seit der Jahrtausendwende 
grundlegend geändert zu haben, ist wieder eine zentrale Kategorie gesellschaftlicher Debat-
ten – und das nicht zuletzt seit der COVID-19-Pandemie. Neu an dieser Debatte ist nun, dass 
nicht nur um theoretische Konzepte und Zugriffe gerungen wird, sondern auch verstärkt die 
Frage gestellt wird, ob die Arbeitssoziologie sich stärker in öffentliche gesellschaftspolitische 
Debatten einbringen soll. 

Ich möchte im zweiten Teil dieses Beitrags an diese Diskussionen anknüpfen und spezifischer 
danach fragen, welchen Beitrag die Arbeitssoziologie für eine sozial-ökologische Transforma-
tion der Gesellschaft leisten kann und soll. Dabei stimme ich mit anderen darin überein, dass 
es angesichts multipler Krisen und eines drohenden Klimakollaps aller Anstrengungen einer 
Gesellschaft – eben auch der Wissenschaft – bedarf, um diese zu lösen. Klaus Dörre spricht in 
diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit einer „breiter angelegten, interdisziplinären 
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Transformationsforschung“.9 Dabei scheinen mir insbesondere drei Strukturänderungen für 
eine solche Entwicklung der Arbeitssoziologie bedeutsam. Erstens ist das eine Dekommodifi-
zierung des Wissenschaftssystems und der wissenschaftlichen Wissensproduktion. Es bedarf 
zweitens einer Neubestimmung des Verhältnisses zwischen Arbeitssoziologie und Öffentlich-
keit, wofür das von Michael Burawoy (2005) vorgeschlagene Konzept der „organic public so-
ciology“ vielversprechend scheint. Drittens kann die Arbeitssoziologie von einer verstärkten 
Inter- und Transdisziplinarisierung profitieren. Es gibt vielversprechende Konzepte und The-
orien aus anderen Disziplinen und Debattensträngen, die zu einer gehaltvollen Anreicherung 
des theoretischen Zugriffs auf Arbeit (und damit verbundene Ungleichheiten) beitragen kön-
nen, die notwendig erscheint, um die Transformation von Arbeit und Arbeitswelten angemes-
sen erfassen zu können. 

9 https://taz.de/Zukunftsstrategie-Forschung/!5877703/ (abgerufen am 08.02.2023).
10 In der Literatur besteht Einigkeit darüber, dass die unternehmerische Universität aus verschiedensten Gründen 

eine „Innovationsbremse“ (Maasen/Weingart 2006) darstellt, wenn auch betont wird, dass das frühere Ordinarien-
System dem Fortschritt auch nicht unbedingt zuträglich war (Dörre/Neis 2010, 146 f.). 

3.1 Dekommodifizierung der Wissenschaft 

Der Umbau der Universitäten in Richtung „unternehmerischer Hochschule“ (Münch 2011; 
Dörre/Neis 2010), die marktförmig agieren und um Studierende, Forschungsgelder und Re-
putation konkurrieren soll, hat eine universitäre Wissenschaftslandschaft befördert, die 
zunehmend weniger in der Lage scheint, zur Lösung der zukünftigen gesellschaftlichen He-
rausforderungen – insbesondere zu einem sozial-ökologischen Wandel – beizutragen. Die 
gegenwärtige Hochschulstruktur ist durch einen inhärenten Wachstumszwang geprägt, in 
dem es darum geht, kontinuierlich Markterfolge im Sinne von Drittmitteln und Zeitschrif-
tenpublikationen zu produzieren (Münch 2011, Pühringer et al. 2021). Angetrieben wird die-
se Dynamik von zwei Seiten: einerseits durch die Universitäten, die ihre Beschäftigten dazu 
anhalten, Ergebnisse in diesen zwei „Währungen“ zu liefern, die schließlich wiederum gegen 
Finanzierung und Ansehen getauscht werden können. Andererseits treiben die Beschäftigten 
selbst diesen Motor an, schließlich gelten Drittmittel und Publikationen als zentrale Kriterien, 
wenn es um den Zugang zum umkämpften Stellenmarkt geht, insbesondere um die wenig un-
befristeten Anstellungen (Ullrich 2016). Beides begünstigt ein an marktlichen Erfolgschancen 
ausgerichtetes Forschungsverhalten (Richter/Hostettler 2015), worunter Forschungszugänge 
und Fragestellungen leiden, die dem Mainstream einer Wissenschaftscommunity zuwiderlau-
fen (Maasen/Weingart 2006; Brand 2005; Aulenbacher et al. 2017) oder deren Beantwortung 
mehr Zeit als die engen Zeitspannen von Drittmittelforschungsprojekten in Anspruch neh-
men würde. Der „akademische Kapitalismus“ (Münch 2011) bietet nur wenigen „Auserwähl-
ten“ große Freiheiten über Exzellenzinitiativen, die „Normalwissenschaft“ (Ullrich 2016, 394) 
ist hingegen gezwungen, „berechenbar und vorhersagbar“ zu sein, und „läuft damit Gefahr, 
geistig eng und streng instrumentell ausgerichtet an den Bedarfen der Geldgeber, nur in aus-
getretenen Pfaden zu wandeln“ (ebd.).10 
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Die aktuellen Bedingungen für Wissensproduktion bergen darüber hinaus die Gefahr einer 
sozialen Homogenisierung des Forschungspersonals. Die soziale Herkunft der Universitäts-
beschäftigten und die damit verbunden Möglichkeiten, ökonomische, kulturelle und soziale 
Kapitalien mobilisieren zu können (Bourdieu 1983), gewinnen in einer zunehmend verwettbe-
werblichten und prekarisierten Wissenschaftslandschaft erneut als Exklusionsmechanismen 
an Bedeutung (Rogge 2015, 703). Aber nicht nur die Klassenherkunft, auch Geschlecht spielt 
eine Rolle, da die hohen Arbeits- und Mobilitätsanforderungen Schwierigkeiten für die Ver-
einbarkeit von Wissenschaft und Familie bergen (Fritsch 2016). Jüngste Studien zeigen hier 
bereits, dass die COVID-19-Pandemie bestehende Geschlechterungleichheitsrelationen noch 
mal zusätzlich verschärft hat (European Commission 2023). Eine Veränderung der sozialen 
Zusammensetzung der Forschenden hätte insbesondere in den Sozialwissenschaften gravie-
rende Auswirkungen, denn die Art der Fragestellung, die Perspektiven und Interpretationen 
von Ergebnissen sind – auch wenn sie methodisch streng kontrolliert und angeleitet sind – 
auch durch den eigenen Erfahrungshintergrund strukturiert. Mit Bourdieu können wir hier 
von einem „scholastischen Epistemozentrismus“ sprechen, der wie eine „Schranke“ des Den-
kens wirkt. Der Epistemozentrimus besteht darin, „alles zu ignorieren, was der Analysierende 
aufgrund der Tatsache, dass er dem Objekt äußerlich ist, es von fern und von oben beobachtet, 
in seine Wahrnehmung dieses Objektes hinein projiziert“ (Bourdieu/Wacquant 1996, 100).11 

Entgegen einer neoliberalen Logik, dass mehr Leistung durch mehr Druck entsteht, braucht 
es für eine innovative, transformative Wissensproduktion eine angemessene Grundfinanzie-
rung der Universitäten, Investitionen in die Grundlagenforschung, eine Abkehr der bisheri-
gen Leistungs- und Bemessungslogiken und eine Absicherung der Beschäftigten, die es ihnen 
erlaubt, auch Risiken des unsicheren Ausgangs und Scheiterns einzugehen. Dadurch werden 
die Grundlagen für eine plurale Hochschule geschaffen, die transformative Forschung stär-
ken. 

11 Am Beispiel der Arbeitskraftunternehmerthese lässt sich gut nachzeichnen, wie ein Mittelschichtsbias zu einer 
einseitigen Theoriebildung und damit zu mangelhafter empirischer Erklärfähigkeit führt (Altreiter 2019a). Die 
Auswirkungen eines unreflektierten Androzentrismus z. B. in der Ausblendung der Bedeutung reproduktiver 
Tätigkeiten für die Gesellschaft, sind ebenso hinlänglich beschrieben worden (z.B. Haubner/Pongratz 2021).

3.2 Arbeitssoziologie als kritische Public Sociology

In weiterer Folge braucht es auch eine Transformation in der Auseinandersetzung von Wis-
senschafter:innen mit der Gesellschaft, in der sie leben. Dabei geht es nicht darum, dass For-
scher:innen Richtungsentscheidungen gesellschaftlicher Entwicklung vorwegnehmen oder 
im Alleingang treffen sollen. Vielmehr wäre es Aufgabe einer öffentlich finanzierten Wissen-
schaft, auf der Basis wissenschaftlicher Methoden gesellschaftliche Phänomene und Problem-
lagen zu analysieren und damit Wissen zu generieren, das die Gesellschaft dabei unterstützen 
kann, gegenwärtige Krisen zu bewältigen und die drängendsten Herausforderungen der Zu-
kunft zu lösen. Die traditionelle Stärke der Arbeitssoziologie in der empirischen Forschung 
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kann hier sinnvoll genutzt werden und ist eine wichtige Grundlage. Dörre schreibt dazu: „Als 
Wirklichkeitswissenschaft hat die Arbeitssoziologie gut daran getan, ihren kritischen Stachel 
aus einer möglichst genauen Beschreibung und empirisch fundierten Rekonstruktion der 
Widersprüche, Paradoxien und Pathologien von Arbeitsprozessen und Abläufen in Betrieb, 
Unternehmen und Gesellschaft zu beziehen. Daran sollte sie festhalten“ (Dörre 2009b, 500).

Dazu ist es notwendig, dass die Arbeitssoziologie die bisher dominanten Auseinanderset-
zungsformen mit der Öffentlichkeit, die vor allem über Zeitungsformate, Buchpublikationen, 
Vorträge oder journalistische Interviews stattfinden, erweitert. Diese Formen werden aktuell 
auch an den Universitäten unter dem Schlagwort „Third Mission“12 von den Rektoraten forciert, 
weil sie sich ebenfalls messen und damit in die vorherrschende marktliche Leistungslogik des 
akademischen Kapitalismus einpassen lassen. In diesen Formaten bleibt die Öffentlichkeit je-
doch weitestgehend unsichtbar, eine Interaktion und damit eine tatsächliche Auseinanderset-
zung bleiben außen vor. Es gibt jedoch eine andere Form von öffentlicher Soziologie, die der 
US-amerikanische Soziologe Michael Burawoy (2005, 350) „organic public sociology“ nennt 
und in deren Zentrum die unmittelbare Zusammenarbeit mit Teilen der Öffentlichkeit steht, 
wie z.  B. Gewerkschaften, Nachbarschaftsverbänden, Gleichbehandlungseinrichtungen oder 
Vereinen aus der Zivilgesellschaft.13 „[…] the organic public sociologist directly engages publics 
that are narrower, local, visible, thick, active and often counter to the mainstream“ (Burawoy 
2008, 355). Das zentrale Merkmal hier sind der Austausch und damit auch der wechselseiti-
ge Lernprozess zwischen Wissenschaft und (Zivil-)Gesellschaft. Burawoy sieht dabei einen 
unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Kapitalismus, dem jeweiligen 
Fokus der Kommodifizierung sowie der Antwort der Gesellschaft, aber eben auch der So-
ziologie darauf. In der aktuellen Phase – er spricht von „third wave commodification“ (ebd., 
352) – stehen die Auswirkungen der globalen Unterwerfung und Aneignung von natürlichen 
Ressourcen im Mittelpunkt. Das verlangt nach einer öffentlichen Soziologie, die aktiv Bemü-
hungen unterstützt, die Grundlagen gesellschaftlichen Zusammenlebens zu erhalten. Dieses 
lange Zeit eher randständige Engagement ist in den vergangenen Jahren wieder präsenter ge-
worden.14 So haben beispielsweise Mitglieder der „Scientists for Future“ in Österreich Stra-
ßenblockaden von Klimaaktivist:innen mit einer Kundgebung unterstützt.15 Diese Form der 
organischen öffentlichen Soziologie kann die Schwachstellen einer rein medialen öffentlichen 
Soziologie überwinden, die im Zugang zur Öffentlichkeit auf die marktbeherrschenden Me-
dien angewiesen ist und oftmals nur kleine Ausschnitte einer (privilegierten) Öffentlichkeit 
erreicht (Aulenbacher et al. 2017). Aulenbacher et al. (2017) verweisen darauf, dass es für einen

12 Neben Forschung und Lehre wird der Austausch mit der Öffentlichkeit (z. B. durch Wissensvermittlung, partizipa-
tive Formate) als „dritte Kernaufgabe“ oder „Third Mission“ von Hochschulen definiert. Diese ist seit 2016 auch Teil 
der offiziellen „Hochschulgovernance“ des österreichischen Bundesministeriums für Wissenschaft und Teil der 
Leistungsvereinbarungen mit den Hochschulen (https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/
Leitthemen/Dritte-Mission.html [abgerufen am 13.01.2023]).

13 Ähnliche Aufforderungen gibt es dazu auch aus der Politikwissenschaft (Brand 2005, 452).
14 Wie Klaus Dörre zeigt, gab es zumindest in der Arbeitsprekarisierungsforschung in Deutschland vielfältige Prakti-

ken, die unter einer öffentlichen Soziologie einzuordnen sind (Dörre 2014).
15 ORF, 10. Jänner 2023, https://wien.orf.at/stories/3189663/ (abgerufen am 19.06.2023). 
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transformativen Diskurs gelingen muss, über Formen der „organic public sociology“ ebenso 
in einen Austausch mit subalternen Gruppen und Gegenöffentlichkeiten zu gelangen (ebd.). 

3.3  Anreicherung und Refokussierung zentraler theoretischer  
Konzepte

Für die Neuausrichtung als transformative Arbeitssoziologie bedarf es weiters einer Refo-
kussierung theoretischer Zugriffe auf gesellschaftliche Phänomene. Hier kann ein Blick über 
Disziplingrenzen helfen, arbeitssoziologische Theorien anzureichern und zu erweitern. Dazu 
liegen bereits vielfältige Vorschläge auf dem Tisch, die ich aufgreifen und hier zusammenfüh-
ren will. Erstens geht es um die Reetablierung einer fundierten Kapitalismus-Analyse, denn 
das transformative Potenzial der Arbeitssoziologie speist sich wesentlich aus der fundierten 
Erforschung herrschender Verhältnisse. Obwohl man seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 
den Kapitalismus auch in der Wissenschaft wieder explizit als solchen benennt, wird er in der 
gängigen Forschung und Theoriebildung vielfach vorausgesetzt. Wie Dörre et al. (2012a, 14) 
konstatieren, ist der Arbeitssoziologie „der Kapitalismus als theoretisches Arbeitsfeld aus-
gegangen“. Es gibt wenig analytische Auseinandersetzungen mit dem Kapitalismus als Pro-
duktionsweise und Gesellschaftsformation, und entsprechend bestehen auch Schwierigkei-
ten, Veränderungen und Verschiebungen des gesamten Systems in den Blick zu bekommen. 
In eine ähnliche Kerbe schlagen auch Mayer-Ahuja (2021) und Menz (2021), wenn sie darauf 
hinweisen, dass der Kapitalismus als gesellschaftlicher Kontext in den sehr auf den Betrieb 
fokussierten arbeitssoziologischen Einzelfallstudien fehlt. Es geht also darum, eine fundier-
te Kapitalismusanalyse zu reetablieren und die verschiedenen analytischen Ebenen (Mikro, 
Meso, Makro) wieder vermehrt zu integrieren. 

Kapitalismus als soziale Formation in die Analysen zu inkludieren bedeutet zweitens auch die 
Notwendigkeit einer Reetablierung von Klasse als (relationale) analytische Kategorie in der 
Arbeitssoziologie. In den letzten Jahren ist zwar eine Revitalisierung der Klassenforschung 
zu beobachten (z. B. Holst et al. 2022; Altreiter 2019b; Dörre 2020; Tullius et al. 2023), im Main-
stream ist diese Perspektive allerdings noch wenig angekommen. Hinter dem Vorhang schein-
barer nivellierter Gesellschaften hat sich die Klassengesellschaft in den letzten Jahrzehnten 
deutlich polarisiert. Dieser Kontext werde in vielen Studien jedoch ausgeblendet, so Mayer-
Ahuja (2021), „Veränderungen der Klassenstruktur [gehören] sicherlich zu den am wenigsten 
reflektierten“ (ebd., 12). Auch Stephan Voswinkel plädiert in seinen Überlegungen für eine 
neue Verbindung von Arbeitssoziologie und Gesellschaftstheorie für die Rethematisierung 
von Klassenverhältnissen (Voswinkel 2021, 18). Dazu gehören auch die entsprechenden Ver-
schränkungen mit einer geschlechtlichen und rassifizierten Arbeitsteilung (z. B. Neuhauser/
Birke 2021). Eine transformative Arbeitssoziologie, die in der Lage ist, soziale Ungleichheiten 
in all ihren Facetten zu berücksichtigen, bedarf einer Readjustierung der Konzepte sozialer 
Ungleichheit und kann hier vom Debattenstand anderer Disziplinen, aber auch aus anderen 
Ländern profitieren. Diese Erweiterungen scheinen notwendig, um die ungleichheitsbezoge-
nen Verschiebungen der letzten Jahrzehnte angemessen erfassen zu können, aber auch um 
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Auswirkungen von Transformationsprozessen auf gesellschaftliche Ungleichheitsrelationen 
umfassend in den Blick zu bekommen. Es geht um die Frage, wer in welcher Form am gesell-
schaftlichen Wandel partizipieren, aber auch davon profitieren kann. 

Drittens bedarf es einer Transformation im Arbeitsverständnis und eines Arbeitsbegriffs, der 
die unterschiedlichen Ausprägungsformen von Arbeit im Kapitalismus und damit verbunde-
ne Herrschaftsmechanismen in den Blick bekommt. Vorschläge, wie diese Erweiterung kon-
kret aussehen könnte, gibt es viele (für eine detaillierte Aufarbeitung siehe Haubner/Pongratz 
2021). Die deutsche Soziologin Regina Becker-Schmidt (2007) schlägt beispielweise vor, Arbeit 
als „Ensemble“ aus unterschiedlichen Tätigkeiten zu begreifen (Erwerbsarbeit, Pflege- und 
Hausarbeit, ehrenamtliches Engagement, Subsistenzarbeit), um den Wechselwirkungen ver-
schiedener Arbeitsformen und deren strukturellen Einbettungen analytisch gerecht zu wer-
den. Ähnlich entwickelte auch die britische Soziologin Miriam Glucksman (2005) mit ihrem 
Ansatz „Total Organization of Labour“ ein relationales Arbeitsverständnis, das sich auch nicht 
in einem Dualismus von bezahlter und unbezahlter Arbeit erschöpft, sondern vor allem da-
rauf abzielt, die Rahmenbedingungen, aber auch Orte verschiedener Arbeitsformen, deren 
Wechselseitigkeit und auch historische Veränderung zu analysieren.16 Neben dieser Erweite-
rung der Begrenzung auf die „doppelt freie Lohnarbeit“ um die (unbezahlte) vergeschlecht-
lichte Sorgearbeit bedarf es – so Nancy Fraser – noch einer zusätzlichen Erweiterung, näm-
lich um unfreie, politisch entrechtete, stark rassifizierte Formen der Arbeit („expropriated 
labour“) (Fraser 2016). Dieser Zugang zu Arbeit macht die tiefen Verstrickungen von „class“, 
„gender“ und „race“ in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung sichtbar. Ansprüche an ei-
nen erweiterten Arbeitsbegriff sind in Teilen eingelöst – so gibt es etwa einen Konsens über 
die Bedeutung von unbezahlter Haus- und Sorgearbeit in der Arbeitssoziologie – allerdings 
weisen Haubner/Pongratz (2021), Menz (2021), aber auch Voswinkel (2021) darauf hin, dass die 
Multiperspektivität auf Arbeit insbesondere in der Forschungspraxis nur begrenzt eingelöst 
ist. Eine sozial-ökologische Transformation bedeutet notwendigerweise eine andere Organi-
sation, Verteilung und Bewertung von bezahlter und unbezahlter Arbeit. Hier liegen sowohl 
Nachhaltigkeitspotenziale (Jochum et al. 2020, 226) als auch Potenziale für mehr Geschlechter-
gerechtigkeit, die es zu bearbeiten gilt. 

Der letzte Punkt: Zuletzt bedarf es einer Arbeitssoziologie, die den „methodologischen Natio-
nalismus“ (Pries 2010, 10) überwindet und nationale Gesellschaften nicht als „natürliche Be-
zugseinheit“ (ebd.) für die Analyse sozialer Phänomene nimmt. „One central task we face is de-
coding particular aspects of what is still represented or experienced as national, which may in 
fact have shifted away from what historically has been considered or constituted as national“ 
(Sassen 2003, 3). Forschungen zur Transnationalisierung von Wertschöpfungsketten (Huws et 
al. 2009), aber auch von grenzüberschreitenden Arbeits- und Sorgebeziehungen (Flecker et al. 
2013; Lutz 2010) und den Implikationen für gewerkschaftliche Interessenvertretung (Pernicka 
et al. 2021) verweisen darauf, dass sich grenzüberschreitende Institutionen, Sozialräume und 

16 Haubner/Pongratz (2021, 20) schlagen den Ansatz von Glucksmann (2005) auch als Grundlage für eine „transversale 
Arbeitssoziologie“ vor, die das „Ganze der Arbeit systematisch in den Blick“ bekommt.
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Beziehungsstrukturen etabliert haben, die „genuin auf einer transnationalen Ebene konstitu-
iert sind“ (Flecker 2017, 223). Die Relationalität ist nicht nur im Hinblick auf die sozialen Positi-
onierungen und Privilegierungen einer nationalen Gesellschaft von Bedeutung, sondern auch 
im globalen Maßstab. Unsere westlichen Gesellschaften lassen sich als „Externalisierungsge-
sellschaften“ (Lessenich 2015, 24) begreifen, die auf Kosten anderer und deren Ausbeutung le-
ben. Diese Perspektivenerweiterung ermöglicht es, Wechselwirkungen, Verflechtungen und 
Abhängigkeiten verschiedener Weltteile in den Blick zu nehmen.

4. Utopien andenken

Wie ich in der Zusammenführung unterschiedlicher Debattenstränge zu skizzieren versucht 
habe, erscheinen drei Aspekte für eine Ausrichtung der Arbeitssoziologie als transformative 
Wissenschaft bedeutsam. Neben einer umfassenden Dekommodifizierung von Wissenschaft(-
sarbeit) und einem verstärkten Engagement in gesellschaftspolitischen Debatten braucht es 
auch eine Refokussierung der theoretischen Zugriffe. Dazu gehören zunächst die Reetablie-
rung einer fundierten Kapitalismusanalyse und eine systematische Einbeziehung gesamtge-
sellschaftlicher Verhältnisse. Die subjektorientierte Wende kann hier durchaus produktiv 
mit einer strukturellen Perspektive verschränkt werden und bietet das Potenzial, Vorausset-
zungen sozial-ökologischer Transformation nicht nur strukturell, sondern auch von den Sub-
jekten her zu denken. Welche institutionellen (politischen, wohlfahrtsstaatlichen) Rahmen-
bedingungen braucht es, damit (möglichst viele) Beschäftigte Teil einer sozial-ökologischen 
Transformation werden können bzw. diese grundlegend gestalten und – aus einer Klassenper-
spektive – im Sinne ihrer Anliegen vorantreiben können? Wie kann der Einsatz von Technolo-
gien im Sinne der Beschäftigten/Klient:innen etc. gestaltet werden, und wie können wir Tech-
nologien für eine nachhaltige Gestaltung der Arbeitswelt einsetzen? Welche sozialpolitischen 
Maßnahmen, aber auch Änderungen gesellschaftlicher Anerkennungsordnungen braucht es, 
damit eine nachhaltige Umgestaltung von Arbeitsmärkten und Arbeitsorganisation unter Be-
teiligung der Beschäftigten gelingt? Weiters bedarf es auch einer Perspektivenerweiterung im 
Zugang zu Ungleichheiten, Arbeitsverhältnissen, aber auch globalen Arbeitsbeziehungen. In 
all den genannten Punkten kann die Arbeitssoziologie von den Analysen verwandter (inter-
nationaler) Wissenschaftsfelder (wie beispielsweise der Geschlechter- und Migrationsfor-
schung, der Klassenforschung, der Nachhaltigkeitsforschung, der Sozialpolitikforschung, der 
feministischen und heterodoxen Ökonomie, der ökologischen Ökonomik usw.) profitieren und 
sollte in der theoretischen Ausrichtung und empirischen Praxis Transdisziplinarität stärken. 

Ob die Rolle der Arbeitssoziologie sich dabei in der Bereitstellung von Analysen, Diagnosen 
und Kritik sowie der Einbringung in gesellschaftliche Diskurse erschöpft oder ob es darüber 
hinaus auch notwendig ist, konkrete alternative Gesellschaftsentwürfe zu entwickeln, wird 
unterschiedlich bewertet. Die sich häufenden Vorschläge und Konzepte zur Transformation 
von Arbeit und Gesellschaft, die in den vergangenen Jahren in unterschiedlichen Kontexten 
entstanden sind, scheinen allerdings ein Bedürfnis in der wissenschaftlichen Community 
zu reflektieren, eben nicht bei Analyse und Kritik stehen zu bleiben, sondern konkrete Vor-
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schläge zu machen und diese auch öffentlich zur Diskussion zu stellen. Transformation wird 
dabei sehr unterschiedlich weit gedacht. Vorschläge, wie beispielweise von Isabelle Ferreras, 
Dominique Méda und Julie Battilana zur Demokratisierung der Arbeit zielen auf veränderte 
(staatliche) Regulative in der Einhegung des Kapitalismus, bleiben aber im bestehenden Wirt-
schaftssystem verhaftet.17 Das von den Autorinnen 2020 publizierte Manifest, das von über 
3.000 Wissenschafter:innen unterzeichnet wurde, forderte die Demokratisierung der Unter-
nehmen, die Dekommodifizierung von Arbeit in Bereichen der Daseinsvorsorge, die Einfüh-
rung einer Jobgarantie sowie die Regeneration natürlicher Ressourcen, mit dem Ziel, eine Ge-
sellschaft zu befördern, die Mensch und Natur nicht als Ware und Ressource begreift. 

Konkreter wird es beispielweise bei Klaus Dörre oder auch Erik Olin Wright. Dörre (2022) 
unternimmt in seinem Buch „Utopie des Sozialismus“ einen Entwurf für eine „ökosozialisti-
sche Alternative“ (nachhaltiger Sozialismus), denn – so Dörre – es brauche neben Analysen 
auch klare Vorschläge dazu, wie eine andere Gesellschaft aussehen könnte. Er möchte damit 
auch die Leerstellen der Postwachstums- und Degrowth-Debatten, insbesondere was das Pro-
duktionsmodell angeht, füllen. Es braucht einen Umbau der Produktionsweise, die anstelle 
von Privateigentum an Produktionsmitteln das kollektive Eigentum setzt, einen Übergang zur 
Produktion nachhaltiger Güter und Dienstleitungen und eine demokratische Organisation 
der Verteilung von Ressourcen (z. B. durch die Bildung von „Transformations- und Nachhal-
tigkeitsräten“). Auch der amerikanische Soziologe Erik Olin Wright sieht eine Notwendigkeit 
„emanzipatorische[r] Sozialwissenschaft“ (Wright 2010), die sich nicht nur auf die Analyse 
von bestehenden Ungleichheitsstrukturen beschränkt, wenngleich dies eine wichtige Grund-
lage darstellt, sondern darüber hinaus alternative, „radikal demokratisch gleichberechtig-
te“ (ebd., 12; eigene Übersetzung) Gesellschaftsentwürfe andenkt, die soziale und politische 
Gerechtigkeit als normative Richtschnur haben sollten. Er skizziert verschiedene Pfade der 
Transformation, betont allerdings, dass wir aus heutiger Sicht z. B. nicht wissen können, wel-
che Partizipationsformen funktionieren, und dass Transformation damit letztendlich immer 
auch ein „experimenteller Prozess“ (ebd., 375) ist. 

Während die Entwürfe in der Organisation bezahlter Arbeit bereits weiter fortgeschritten 
sind, scheinen die Leerstellen insbesondere dort zu liegen, wo es – im Sinne eines erweiterten 
Arbeitsverständnisses – um die Organisation unterschiedlicher gesellschaftlich notwendiger 
Arbeiten geht. Der Mangel an Vermögen, „über das Bestehende hinauszudenken“ (Honneth 
2015, 15), den Honneth als charakteristisch für moderne Gesellschaften beschreibt, ist gerade 
dort, wo es um das konsequente Zusammendenken unterschiedlicher Ungleichheitsrelationen 
und Arbeit geht, besonders markant. Anregend sind hier die Debatten zur nachhaltigen Ar-
beit (für eine umfassende Aufarbeitung vgl. Littig/Spitzer 2011). Für die Etablierung nachhal-
tiger Arbeitsgesellschaften bedarf es einer Dekommodifizierung von Arbeit und auch einer 
Dekommodifizierung der Natur. Zentral ist bei diesen Konzepten, dass ihnen der Anspruch an 
ein erweitertes Arbeitsverständnis inhärent ist. Entsprechend steht im Mittelpunkt eine um-
fassende Umverteilung von Erwerbsarbeit und anderen Tätigkeiten, die perspektivisch auch 

17 https://democratizingwork.org/background (abgerufen am 08.02.2023).
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eine Veränderung der sozialen Absicherungs- und Anerkennungsmodi bedeutet. Für eine 
radikale Verabschiedung aktueller Arbeitspraktiken und -kulturen plädieren Konzepte einer 
„post-work“-Gesellschaft, in der Arbeit aufhört, die zentrale Drehscheibe für die Verteilung 
von sozialem Status, sozialer Sicherheit, Zugehörigkeit und Anerkennung zu sein (Weeks 2011; 
Chamberlain 2020). Spannend ist diese Perspektive gerade im Hinblick auf die Kritik einer Ar-
beitsethik, die harte Arbeit und Produktivität moralisch überhöht und Inaktivität als Faulheit 
abwertet (Hoffmann/Paulsen 2020, 349). Die feministische Forschung hat in diesem Kontext 
ebenfalls eine Vielfalt an Konzepten entwickelt. Der Vier-in-einem-Gesellschaftsentwurf von 
Frigga Haug (2008) sieht beispielweise eine radikale Gleichberechtigung der Tätigkeitsfelder 
Produktion, Reproduktion, Kultur und Politik vor. Er basiert auf einer drastische Verkürzung 
der Zeit, die für Lohnarbeit aufgewendet wird, und einer Umverteilung von Zeitressourcen, 
aber auch auf einer Aufwertung von reproduktiven Tätigkeiten sowie auf demokratischer 
Partizipation, Selbstentwicklung und Selbstverwirklichung, mit dem Ziel gleicher zeitlicher 
Ressourcen für die vier Bereiche. Unbeantwortet bleiben hier allerdings die Organisations-
formen von Care-Arbeit – insbesondere, was das Verhältnis von Markt, Staat und Privathaus-
halt anlangt. Anregend scheinen hierfür Debatten aus der feministischen Ökonomie zur Re-
organisation von Wirtschaft. Einigkeit besteht darin, dass eine nachhaltige und (geschlechter)
gerechte Gesellschaft eine andere Form des Wirtschaftens benötigt, in deren Mittelpunkt die 
Versorgung und Sorge um und für Menschen stehen muss (Knobloch 2013; Jochimsen 2003). 
In diesem Kontext wird lokalen Gemeinschaften („communities“) – die aber meist undefiniert 
bleiben – eine zentrale Bedeutung zugeschrieben. So argumentieren Dengler/Lang (2022) mit 
Rückgriff auf Erkenntnisse von Elinor Ostrom, die in Studien gezeigt hat, dass selbstorgani-
sierte Gruppen nachhaltig mit gemeinsamen Ressourcen haushalten (Ostrom 2011), für eine 
„commonization“ (Dengler/Lang 2022, 13) von Care-Arbeit. Sorge- und Versorgungsarbeit soll 
also in wesentlichen Teilen in einem freiwilligen, selbst organisierten Prozess in Communitys 
erfolgen, und damit sowohl die im Privathaushalt unbezahlt geleistete als auch die kommodi-
fizierte marktliche und staatlich organisierte Care-Arbeit transzendieren. Barth et al. (2019) 
sehen ebenfalls Potenzial in der Fokussierung auf Communitys in der Reorganisation von Ar-
beit und Wirtschaft, betonen allerdings stärker die Limitationen dieses Zugangs und mögliche 
Implikationen im Hinblick auf Exklusion und Ausgrenzung bzw. auch eine Individualisierung 
von sozialen Risiken (Littig/Spitzer 2011).

Der „experimentelle Prozess“ des „ständigen Erkundens von ganz verschiedenen Ideen“ (Hon-
neth 2015, 106) scheint – und hier sind sich alle Autor:innen einig – am besten zu gelingen, 
wenn dieser auf demokratischen Prinzipien beruht und unter größtmöglicher Beteiligung alle 
Gesellschaftsmitglieder stattfindet, denn er stärkt dadurch auch die Fähigkeit einer Gemein-
schaft – um wiederum Honneth zu zitieren –, „möglichst viele der gegenwärtig brachliegenden 
Potentiale wahrzunehmen, die sich für eine produktive Lösung der hervorgetretenen Schwie-
rigkeiten eigenen würden“ (ebd., 100). Dazu braucht es innovative Ideen zur Entwicklung von 
betrieblichen und gesellschaftlichen Prozessen, die eine möglichst breite demokratische Be-
teiligung an der Gestaltung gesellschaftlicher Transformation ermöglichen und dadurch eine 
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Grundlage dafür schaffen, zu einer Verständigung darüber zu kommen, wie Arbeiten (im 
weitesten Sinne) in einer sozial gerechten, nachhaltigen Gesellschaft der Zukunft organisiert, 
verteilt, gestaltet sein soll. 
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