24. Jahrgang (1998), Heft 4

Dogmengeschichte im Uberblick

Rezension von: Gerhard Kolb,
Geschichte der Volkswirtschaftslehre.
Dogmenhistorische Positionen des
okonomischen Denkens, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen 1997, 195 Seiten,
6S 291,-/DM 39,90.

Wer sich heute mit dem Gedanken
tragt, eine Dogmengeschichte 6kono-
mischer Theorien zu schreiben, steht
vor dem grundsatzlichen Problem, sich
entweder von Beginn an auf Haupt-
schauplatze zu beschréanken und damit
Mut zur Licke zu beweisen, oder, um
der Vielfalt 6konomischer Positionen
gerecht zu werden, einen umfassenden
Entwurf zu wagen, und damit Mut zur
Generalisierung und zur Vereinfachung
zu zeigen. Beides zugleich, also voll-
stdndige Dokumentation vorhandener
6konomischer Anséatze und detaillierte
Auseinandersetzung mit den jeweiligen
Nuancen, Widerspriichen, Diskussio-
nen und Entwicklungen erscheint heute
als Unterfangen, das mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nur posthum in unvollen-
deter Weise das Licht der Offentlichkeit
erblicken wird. Dieses Schicksal hatte
bereits die letzten beiden groangeleg-
ten 6konomischen Gesamtdarstellun-
gen von J.A. Schumpeter (1) (1520 S.)
und K. Pribram (2) (1233 S.) ereilt, die
beide erst nach dem Tod ihrer Autoren
- jeweils in zwei umfassenden Banden -
erschienen sind. Die seitdem erfolgten
vielféltigen Weiter- und Neuentwicklun-
gen in der Okonomik unterstreichen die
Aussichtslosigkeit, ein derartiges Un-
terfangen heute noch aus einer Feder
vorlegen zu kénnen.

Gerhard Kolb hat sich in der von ihm
nun vorgelegten Dogmengeschichte fiir
den zweiten Weg entschieden. Fir ihn
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hat sich die grundsatzliche Alternative,
nur eine dogmengeschichtliche Aus-
wahl zu présentieren, offensichtlich gar
nicht erst gestellt, da er eine “Orientie-
rung Uber die verschiedenen wirt-
schaftswissenschaftlichen Positionen”
fur “geradezu unverzichtbar” hélt, die
aber von herkémmlichen Lehrbiichern
der Volkswirtschaftslehre nicht erwartet
werden kénne, da “die Autoren ubli-
cherweise ihrem jeweiligen Denkstil fol-
gen” (S. V). Den wesentlichen Sinn ei-
ner Auseinandersetzung mit “alten”
Theorien sieht er in ihrem unverzicht-
baren Beitrag, das “Heute der Volks-
wirtschaftslehre” zu verstehen und ih-
ren Absolutheitsanspruch, der mitunter
mitschwingt, zu relativieren. Gegen-
Uber dem Absolutheitsanspruch, den
Okonomen selbst heute noch fiir ihre
theoretischen Analysen und wirt-
schaftspolitischen Empfehlungen be-
anspruchen, hebt sich die relativisti-
sche Haltung Kolbs wohltuend ab:
“Kenntnisse in volkswirtschaftlicher
Dogmengeschichte produzieren eher
die Fahigkeit zum Relativieren, auch
zur Skepsis” (S. VI). Insofern ist sein
Buch von dem sichtbaren Bemiihen
gepragt, moglichst liickenlos, freilich in
knappster Form die Entwicklung der
6konomischen Theorien zu dokumen-
tieren. Der gleichzeitige Verzicht auf
jegliche Bewertung hat es Giberhaupt
erst moglich gemacht, eine derart um-
greifende Darstellung von den griechi-
schen Dichtern und Philosophen bis in
die Gegenwart hinein auf gerade ein-
mal 166 Textseiten zu schildern.
Untergliedert ist das sorgféltig editier-
te Buch in insgesamt acht Kapitel, die
sich an der bekannten Unterscheidung
der grof3en 6konomischen Paradigmen
orientieren (Vorldufer der Volkswirt-
schaftslehre, Merkantilismus, Physio-
kratismus, klassischer Liberalismus,
Sozialismus, Historismus, Grenznut-
zenlehre, Forschungsdiversifikationen
des 20. Jahrhunderts). Diese grofien
Kapitel sind nochmals in insgesamt
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knapp 90 Abschnitte untergliedert, so
daf fir die Behandlung einer themati-
schen Einheit in der Regel nur ein bis
zwei Seiten zur Verfliigung stehen.
Wenn dann noch beriicksichtigt wird,
daR einigen bedeutenden Okonomen
(Smith, Marx, List, Keynes, Schumpe-
ter) jeweils ein léngerer biographischer
Abschnitt gewidmet ist und des weite-
ren acht gréf3ere Abbildungen den Text
begleiten, wird deutlich, da® sich der
Verfasser - zum Teil sogar nur schlag-
wortartig - auf die Darstellung der jewei-
ligen “Highlights” der einzelnen Theori-
en beschrénkt hat. Literaturgrundlage
ist eine Mischung aus Quellen und Se-
kundarliteratur, wobei aufféllig ist, daf®
bei einigen Darstellungen auch relativ
breit auf Quellen zuruckgegriffen wird,
wahrend anderen ausschliefllich Se-
kundérliteratur zugrunde liegt.

Im Rahmen der Erérterung des anti-
ken 6konomischen Denkens, in dessen
Zusammenhang Kolb vor allem auf
Platon und Aristoteles eingeht, steht
das Bemihen im Vordergrund, durch
eine Reihe von Zitaten die “Modemitat”
dieser frihen Denker nachzuweisen.
Vor allem der Primat der Politik, der fiir
die aristotelische Oikonomia kenn-
zeichnend ist, die Unterscheidung zwi-
schen Gebrauchs- und Tauschwert, die
Einsicht in die verschiedenen Funktio-
nen des Geldes und die grundlegende
Bedeutung der Ethik fir diese friihen
Denker erscheint Kolb von bleibendem
Wert. Wahrend die Leserinnen und Le-
ser zumindest eine Ahnung davon ver-
mittelt bekommen, in welcher Weise
die “Frage der Gerechtigkeit” mit 6ko-
nomischen Fragestellungen verknipft
ist, bleiben andere Aussagen, wie etwa
die, dal® “Anschauungen ber den ge-
rechten Preis” bei den Rémern “von In-
teresse sind” (S. 8), oder bestimmte
Fragen “immer unter dem Gesichts-
punkt der Ethik” (S. 9) behandelt wur-
den, hinsichtlich ihrer konkreten Konse-
quenzen und Ergebnisse unklar. Aller-
dings wird die Problematik des “gerech-
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ten Preises” spéter wieder aufgegriffen,
wenn es um das ékonomische Denken
des Mittelalters geht. Die Bedeutung
des Aquivalenzprinzips wird im Zusam-
menhang mit den Lehren von A. Ma-
gnus und vor allem T. v. Aquin heraus-
gestellt; in diesem Zusammenhang
wird auch kurz auf die Zinsproblematik
hingewiesen.

Im Kapitel zum Merkantilismus (S.
15-36) wird vor allem auf die Bedeutung
des Staates und dessen Hauptanliegen
abgehoben, uber einen Goldzufluf} und
eine aktive Handelsbilanz die staatli-
chen “Kammern” zu fiillen, woraus sich
bekannterweise die Bezeichnung der
deutschen Variante des Merkantilismus,
der “Kameralismus”, ableitete. Auf weni-
gen Seiten gelingt es Kolb, die l&ander-
spezifischen Strémungen innerhalb des
Merkantilismus - neben dem “Kom-
merzialismus” in England und den Nie-
derlanden wird noch der “Colbertismus”
in Frankreich unterschieden - zu skizzie-
ren und auch wirtschaftspolitische Be-
sonderheiten zu thematisieren.

Dem “Physiokratismus” (S. 37-49)
um F. Quesnay spricht Kolb eine beson-
dere Bedeutung zu, 1aRt sich hier doch
wegen der Geschlossenheit der Lehre
und der wegweisenden kreislauftheore-
tischen Darstellung 6konomischer Ab-
laufe durch das “Tableau économique”,
auf dessen Darstellung Kolb daher
auch vergleichsweise ausfiihrlich,
durch mehrere Schaubilder unterlegt,
eingeht, von der “ersten nationalékono-
mischen Schule” im eigentlichen Sinn
sprechen. Wahrend der kreislauftheo-
retische Ansatz als ferner Vorlaufer un-
serer volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung das zweifellos herausragend-
ste Verdienst der Physiokraten ist, blie-
ben sie mit Blick auf ihr Unverstandnis
gegeniber historischen Prozessen und
ihr Verstéandnis des Bodens als einziger
Quelle des Reichtums noch weit hinter
modernen Vorstellungen zurick.

Den zeitlich folgenden “klassischen
Liberalismus” (S. 51-80) unterteilt Kolb
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in drei Phasen. Auf diese Weise wird es
ihm mdglich, aus der auf englische Ent-
wicklungen fixierten Darstellung der
6konomischen Klassik auszubrechen
und Ansétze einzubeziehen, die es
auch in anderen Landern gegeben hat.
Kolb grenzt die “klassische Schule in
GroRbritannien” mit ihren herausragen-
den Vertretern A. Smith, T.R. Malthus,
D. Ricardo und ihrem “Uberwinder”
J.St. Mill, von der “klassischen Lehre in
Frankreich” (insbesondere J.-B. Say)
und den “Sonderwegen der Klassik in
Deutschland” (u.a. G.F. Sartorius, C.J.
Kraus und vor allem J.H. v. Thiinen) ab.
Auch hier beschréankt sich Kolb auf die
Darstellung der wichtigsten Beitrdge
der einzelnen Autoren, wobei sich aber
immer wieder Kommentierungen fin-
den, die in dhnlich knappen Ubersich-
ten gewéhnlich nicht anzutreffen sind.
So hebt er etwa Smiths fiir die damali-
ge Zeit eminent gesellschaftskritische
und ethische Grundhaltung hervor, die
das heutige Bild von Smith als zeitlosen
Laissez-faire-Anwalt etwas triiben.
Auchbleibt nicht unerwéhnt, dal Smith
den Gedanken der Harmonie von Indi-
vidual- und Kollektivinteressen wie
auch sein Pladoyer fir den Freihandel
nur mit Einschrankungen vertreten hat
(S. 59). Die folgende Unterteilung der
englischen Klassik in die optimistische
Smith-Linie und die pessimistische Ri-
cardo/Malthus-Linie reiht sich dann wie-
der in die Ubliche Darstellung ein, die
aber nie so recht plausibel war, da die
Grundannahmen dieser Autoren zu
ahnlich sind, um derartige Klassifizie-
rungen zu rechtfertigen: Alle gehen von
einem kommenden stagnativen Endzu-
stand aus, in dem Renten ein Maximum
erreicht haben, Léhne sich auf einem
Existenzminimum befinden und Profite
verschwunden sein werden. Einziger
Unterschied ist, daf} Ricardo und Mal-
thus diesen fir die breite Bevolkerung
schwer ertraglichen Zustand bereits
deutlich vor Augen haben, wahrend
Smith sich primar mit der Entwicklung
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vor Eintritt der Stagnation beschéftigt,
wo noch (voriibergehend) Wohlstands-
gewinne mdglich sind. Wenn es einen
optimistischen Klassiker gegeben hat,
dann war es Mill, da allein er die M&g-
lichkeit zu allgemeiner Wonhlfahrt trotz
wirtschaftlicher Stagnation mittels be-
volkerungs- und verteilungspolitischer
MaRnahmen erkannt hat.

Das fuinfte Kapitel zum “Sozialismus”
(S. 81-97) widmet sich nach einigen
Hinweisen zum Friihsozialismus (S. 82-
88) hauptsachlich der einfiilhrenden
Darstellung in die Arbeitswertlehre und
die Kreislauftheorie von Marx. Auch
hier finden sich wieder Uber die Stan-
darddarstellung hinausgehende Fest-
stellungen, etwa, wenn Kolb nach Er-
lduterung der kapitalistischen Bewe-
gungsgesetze und des unvermeidbaren
revolutiondren “Zusammenbruchs” des
Kapitalismus darauf hinweist, “daf} die-
se revolutiondre Abschlulkomponente
den evolutiondren Kategorien der
Marxschen Politischen Okonomie ei-
gentlich widerspricht” (S. 97). Leider
durften solche Einschatzungen und
Verweise, wie sie auch an anderen Stel-
len zu finden sind, nur fur einigermafien
Kundige versténdlich sein, die aber
wiederum nicht primére Adressatinnen
bzw. Adressaten dieses dogmenge-
schichtlichen Uberblicks sind.

Im Kapitel zum “Historismus” (S. 99-
117) wird der weite Bogen von der Ro-
mantik bis hin zum amerikanischen In-
stitutionalismus geschlagen. Besonde-
res Gewicht liegt auf der Darstellung
des “Vorldufers der Historischen Schu-
le” F. List. Dessen Wirtschaftsstufen-
lehre und dessen im Rahmen der ,Neu-
en Wachstumstheorie® wieder aktuell
werdende Theorie der produktiven
Kréafte, mit der er auf die Bedeutung
von Bildung, Wissenschaft, offentli-
chen Institutionen etc. abgehoben hat,
steht hier im Mittelpunkt. Nach getrenn-
ter Darstellung von “dlterer” und “jinge-
rer” Historischer Schule, eine Unter-
scheidung, deren Sinn auch hier nicht
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so recht deutlich werden will, und zwei
knappen Exkursen zum a&lteren und
jungeren Methodenstreit geht Kolb auf
Nachfolger der Historischen Schule ein.
Neben der Vorstellung gestalttheoreti-
scher und sozialrechtlicher Ansétze
verdienen Kolbs Ausfiihrungen zum
“Institutionalismus als Richtung der
amerikanischen Volkswirtschaftslehre”
besondere Beachtung, handelt es sich
hierbei doch um eine weithin vernach-
lassigte Schule, die um die Jahrhun-
dertwende aus der fundamentalen Kri-
tik des amerikanischen Soziologen und
Okonomen T.B. Veblen an der Neoklas-
sik entstanden und bis heute eine akti-
ve wirtschaftstheoretische und -politi-
sche Richtung vor allem in den USA ist.
Sie will dem Primat der Politik neue
Geltung verschaffen und hat hierzu
eine Reihe von Konzepten erarbeitet.
Kolb widerspricht zu Recht der vielfach
anzutreffenden Einschatzung, der Insti-
tutionalismus sei nach einigen Erfolgen
zu Zeiten des “New Deal” untergegan-
gen und habe heute allenfalls noch Be-
deutung als ferner “Vorléaufer” neuer in-
stitutioneller Ansétze in der Okonomik.
Letztere werden im folgenden Kapitel
richtigerweise als neoklassische Wei-
terentwicklungen behandelt, die mit
dem amerikanischen Institutionalismus
bislang im wesentlichen nur die Na-
menséahnlichkeit gemeinsam haben.
Bevor sich Kolb abschlielend ver-
schiedenen jungeren Entwicklungen in
der Okonomik zuwendet, widmet er ein
Kapitel der Grenznutzenlehre (S. 119-
129). Insbesondere die Bedeutung der
aufH.H. Gossen zuriickgehenden Gos-
senschen Gesetze (Gesetz des sinken-
den Grenznutzens; Gesetz des Aus-
gleichs der Grenznutzen) werden in ih-
rer Bedeutung fur die Wert-, Preis- und
Verteilungslehre der Wiener Schule um
C. Menger, der Lausanner Schule um
L. Walras und der Cambridger Schule
um W.St. Jevons erértert. Auch hier
bleibt Kolb seinem Motto der “reinen”
Darstellung treu, obwohl gerade die
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Nutzentheorie, die von J. Robinson we-
gen ihrer proklamierten Wertneutralitat
provozierend als “ldeologie zur Ab-
schaffung der Ideologien” (3) bezeich-
netwurde, zu einigen kritischen Bemer-
kungen geradezu einladt.

Im letzten Kapitel (S. 131-166) wid-
met sich Kolb ganz unterschiedlichen
Theorien, die nur eint, daf} es sich um
Entwicklungen “des 20. Jahrhunderts”
handelt. Wegen ihrer grundsétzlichen
Bedeutung - etwa mit Blick auf die hier
behandelte Neoklassik oder den Key-
nesianismus - verwundert die Abhand-
lung in bloRen Unterkapiteln, da hier-
durch suggeriert wird, es handele sich
um vergleichsweise weniger bedeuten-
de Anséatze. “Neoklassische Lehren”,
deren “hard core” (nach |. Lakatos) sich
Kolb zufolge aus “Grenznutzentheorie”,
“methodologischem Individualismus”
und “Gleichgewichtsorientierung” zu-
sammensetzt (S. 131), werden zeitlich
in dltere “Neoklassische Wirtschafts-
theorie und Welfare Economics” und
zeitgendssische “Neue Institutionen-
6konomik” unterschieden. Wahrend
das spezifische Forschungsanliegen
der &lteren Neoklassik der Theorie der
Wahlakte, der marktformenorientierten
Preistheorie und der Theorie des allge-
meinen Gleichgewichts galt, liegt die
Besonderheit der Neuen Institutionen-
6konomik in der Uberwindung ihres ho-
hen Abstraktionsgrades und der zu-
grundeliegenden “Institutionenleere”
(mit zwei “e”). Bei Kolb wird deutlich,
daf} im Unterschied zum bereits ange-
sprochenen amerikanischen Institutio-
nalismus Institutionen hier nicht in ihrer
umfassenden Beziehung zum mensch-
lichen Handeln gesehen werden, son-
dern priméar als Mittel, Transaktionsko-
sten zu senken und damit wirtschaftli-
che “Effizienz” zu steigern (S. 142).

Der zweite Teil dieses Kapitels gilt
dem Keynesianismus. Leider rankt sich
die Darstellung ausschlieflich um die
Erorterung jenes “IS-LM-Schemas”, mit
dem die keynesianische Lehre unter
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Ausblendung zentraler Inhalte in das
neoklassische Analyseschema ge-
zwangt wurde. Besonders problema-
tisch fur die weitere Rezeption der Key-
nesschen Theorie ist aber, dal® nicht
auf die zentrale, von Keynes als funda-
mental erachtete Unterscheidung in
Kurz- und Langfristperspektive einge-
gangen wird. Dieses Manko wiegt um
so schwerer, als hiermit die heute vor-
herrschende Fehlinterpretation weiter
gefestigt wird, Keynesianische Wirt-
schaftspolitik erschopfe sich in einer
antizyklischen Fiskalpolitik, die auf der
Voraussetzung periodisch wiederkeh-
render kraftiger Aufschwungbewegun-
gen aufbaue, so dal mit deren Ende
quasi automatisch auch das Ende des
Keynesianismus gekommen sei. Key-
nes hatte jedoch die Tendenz zu abneh-
menden Wachstumsraten vorausgese-
hen und fir diese Phase ausdriicklich
eine wirtschaftspolitische Wende gefor-
dert. Auf lange Sicht, so Keynes, mis-
se eine antizyklische Fiskalpolitik durch
verstarkte Bemihungen um Arbeits-
zeitverkirzung, Korrektur der Einkom-
mensverteilung und eine erhohte of-
fentliche Investitionsquote sukzessive
abgel6st werden.

Die abschlieRenden Ausfihrungen
gelten dem “Neoliberalismus” und der
“Evolutorischen  Wirtschaftstheorie”.
Entgegen der Tatsache, dal} “neolibe-
ral” heute als Synonym fir eine Gei-
steshaltung steht, die in freien Markt-
wirtschaften ein sich selbst optimieren-
des Wirtschaftssystem sieht, stellt Kolb
klar, da® mit dem Begriff “Neo- bzw.
Ordoliberalismus” jene wirtschaftstheo-
retische Orientierung beschrieben ist,
die die Notwendigkeit von Rahmenbe-
dingungen, Intervention und Regulie-
rung als Grundlage der “Sozialen
Marktwirtschaft” betont. Die anschlie-
Renden Bemerkungen zur evolutori-
schen Okonomik kreisen um die Figur
J.A. Schumpeters und dessen Theorie
der evolutiven wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Angesichts der vorherrschen-
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den Schumpeter-Interpretation, die, bei
gleichzeitiger MiBachtung der Gesamt-
zusammenhénge, vor allem auf die
Person des von Schumpeter in den Mit-
telpunkt gestellten (dynamischen) Un-
ternehmers rekurriert, hebt sich wohltu-
end hervor, dal® die Konsequenz der
Schumpeterschen Sichtweise zumin-
dest erwahnt wird, namlich, dal er den
Kapitalismus, Ubrigens im Gegensatz
zum Sozialismus, fir grundséatzlich
nicht tiberlebensfahig hielt. Einige Zei-
len zu den “Essentials einer evolutiona-
ren Okonomik”, die auf die Bedeutung
beschréankter Rationalitat, offener Sy-
steme, ungleichgewichtig verlaufender
dynamischer Prozesse hinweisen, be-
schlieen den Band. Auf eine zusam-
menfassende Wirdigung und Einord-
nung der Bedeutung und Wirkmachtig-
keit der einzelnen vorgestellten Theori-
en wurde leider verzichtet.

Die besondere Starke der von Ger-
hard Kolb vorgelegten Dogmenge-
schichte besteht zweifelsfrei darin, dal
sie es der Leserin bzw. dem Leser er-
laubt, sich mit relativ geringem Auf-
wand einen umfassenden Uberblick
Uber die vielféltigen 6konomischen An-
satze bis in die unmittelbare Gegenwart
hinein zu verschaffen. Leider 1&Rt der
Autor sie bzw. ihn mit der Vielfalt weit-
gehend allein, so dall die Gefahr be-
steht, dal® am Ende nur der Eindruck
einer unibersehbaren Fiille verschie-
denster Theorien Ubrigbleibt. Als Weg-
weiser hatten sich etwa Unterscheidun-
gen zwischen jenen Ansatzen angebo-
ten, die von der endogenen Stabilitat
marktwirtschafticher Systeme ausge-
hen, und solchen, die von der Notwen-
digkeit zur Intervention tGberzeugt sind.
Vor diesem Hintergrund héatten dog-
mengeschichtliche Entwicklungslinien
deutlich gemacht werden kdnnen, die
die engen Beziehungen und Fortent-
wicklungen einzelner Theorien und
nicht nur ein vermeintlich zusammen-
hangloses zeitliches Hinter- oder Ne-
beneinander dargeboten hatten. Das
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sich durch das ganze Buch hindurch-
ziehende deutliche Bemuhen des Au-
tors um moglichst wertungsfreie Dar-
stellung wird es der/dem mit dem vor-
herrschenden 6konomischen Diskurs
unerfahrenen Leserin/Leser erschwe-
ren, eine eigene Position zu finden.
Wenn jedoch Irritationen dariber ent-
standen sind, was denn nun die “richti-
ge” bzw. “angemessene” ékonomische
Theorie fur unsere Zeit ist, und wie vor
dem Hintergrund der Theorienvielfalt
einzelne wirtschaftstheoretische Kon-
zeptionen mit einem immer wieder zu
beobachtenden Absolutheitsanspruch
auftreten kénnen, dann hat diese Dog-
mengeschichte bereits ihren Zweck er-
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fallt. In jedem Fall wird sie fiir viele An-

lal sein, 6konomischen Fragestellun-

gen weiter auf den Grund zu gehen.
Norbert Reuter
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