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Ein deutscher Sonderweg in der
Nationalokonomie

Rezension von: Hauke Janssen,
Nationalokonomie und
Nationalsozialismus. Die deutsche
Volkswirtschaftslehre in den dreiliger
Jahren, Metropolis-Verlag, Marburg
1998, 662 Seiten.

In der Literatur zum Nationalsozialis-
mus wird immer wieder behauptet, dal}
die Entwicklung, die zu diesem fuhrte,
eine typische deutsche gewesen sei,
und daf’ man alsoin Hitlers Machtlber-
nahme das logische Ergebnis der deut-
schen Geschichte zu sehen hétte. Die-
se These wird sowohl - und oft genug
parallel - fir den politischen Verlauf als
auch fir die Geistesgeschichte vertre-
ten.

Mit der vorliegenden Publikation soll
nun ein dogmengeschichtlicher Beitrag
zur Klérung der These vom deutschen
Sonderweg in den Sozialwissenschaf-
ten geleistet werden. Gab es (iberhaupt
eine nationalsozialistische Wirtschafts-
lehre, in welchem dogmengeschichtli-
chen Kontext haben wir sie gegebenen-
falls zu verstehen, und welchen Einflul
lbte sie méglicherweise auf die Ent-
wicklung in den dreiliger Jahren aus?
War darliber hinaus die unter der Agide
des Nationalsozialismus vorherrschen-
de 6konomische Lehre das ‘logische
Resultat’ einer ldnger angelegten Son-
derentwicklung in der deutschen Volks-
wirtschaftslehre, wie es etwa manche
der nach Hitlers Machtergreifung abge-
legten Bekenntnisse zu Fihrer, neuem
Staat und ‘deutscher Lehre’ nahele-
gen? Es geht damit Janssen weniger
um die aus heutiger Sicht bahnbre-
chenden Leistungen und objektiven
Fortschritte der Disziplin, wie sie eine
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Economic Theory in Retrospect oder
eine Geschichte der 6konomischen
Analyse beschreiben wiirden, sondern
um damals wichtige Lehren und ihre
Verhéltnis zur nationalsozialistischen
Ideologie und Herrschaft.

Lange standen der intensiven Be-
schaftigung mit dem nationalsozialisti-
schem Wirtschaftsdenken nicht nur Be-
rihrungsangste mit einem unheilvollen
Kapitel der Vergangenheit im Wege,
sondern auch die abfélligen Urteile, die
Uber dessen Wert geféllt worden sind.
Die Okonomen, so falte der Wirt-
schaftshistoriker Wolfram Fischer den
Stand der Forschung Ende der sechzi-
ger Jahre zusammen, lehnen es ab,
von einer .eigenen Wirtschaftslehre
des Nationalsozialismus* zu sprechen,
weil diese nie Uber ein ,Konglomerat
konfuser Ideen“ hinausgekommen sei
(1). Viele Zeitzeugen sahen es kaum
anders. ,Der geschulte Volkswirt konn-
te sich auch den sogenannten Wirt-
schaftsprogrammen der Nazis gegen-
Uber nur eindeutig verhalten. Die Wi-
derspriiche, Sinnlosigkeiten, die schie-
re Dummbheit“, so Toni Stolper, schie-
nen ,offenkundig, da® man sich fast
des Denkaufwandes zu schdmen hatte,
den man ihrer Kritik widmete* (2). Mitt-
lerweile hat die historische Analyse na-
tionalsozialistischen ~ Wirtschaftsden-
kens Fortschritte gemacht. Dabei hat
sich die Diskussion nationalsozialisti-
scher Wirtschaftslehren weit von dem
vernichtenden Urteil Wolfram Fischers
entfernt. )

Ende der siebziger Jahre rechtfertig-
te Avraham Barkai fir den Nationalso-
zialismus ,den Begriff eines neuen und
eigengearteten Wirtschaftssystems®,
auch wenn vieles bei ,friheren oder
zeitgendssischen Theoretikern und
Ideologen ‘entliehen’ oder ‘angeeignet’
war” (3). In den neunziger Jahren hat
das ‘Pendel des Urteils’ Uber das natio-
nalsozialistische Wirtschaftsdenken, so
Herbst, seinen ,extremsten, weit von
der relativen Vorsicht Barkais entfern-
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ten Ausschlag mit dem Buch von Rai-
ner Zitelmann erreicht” (4). Der Nolte-
Schiiler bestritt die bisher vorherr-
schende Meinung, ,Hitler habe erstens
von wirtschaftlichen Fragen nichts ver-
standen und zweitens der Wirtschafts-
politik eine nur sehr geringe Bedeutung
beigemessen” . Zitelmann hielt im Ge-
genteil Fragen zum Verhéltnis von Po-
litik und Okonomie sowie der Umge-
staltung der Wirtschaftsordnung fur
.zentrale Zielsetzungen Hitlers® (5).
Eine entsprechende Reaktion in der
6konomischen Literatur, die dann ne-
ben einer méglichen Neubewertung na-
tionalsozialistischen  Wirtschaftsden-
kens auch ihre Wirkung auf die akade-
mische National6konomie untersucht
und systematisch auf die Zusammen-
hange hinweist, in denen das Schrift-
tum der Wirtschaftswissenschaft in die-
ser Zeit entstanden ist, steht aber bis-
her aus, und das, obwohl immer wieder
dariiber geklagt wird, daf} auch fiinfzig
Jahre nach Kriegsende noch keine
kompetente und umfassende Studie
zur Geschichte der deutschen Volks-
wirtschaftslehre in den dreiiger Jahren
vorliegt (6).

Etwas anders lag der Fall in der ehe-
maligen DDR (7). Werner Krauses Ar-
beit ‘Wirtschaftstheorie unter dem Ha-
kenkreuz’ urteilt iber den Wert der na-
tionalsozialistischen Lehre zwar kaum
anders als Fischer, doch hielt er es fiir
einen geféhrlichen Irrtum zu glauben,
man brduchte den Lehren keinerlei Be-
achtung zu schenken. Denn die ‘Primi-
tivitat der Argumentation’ hatte nicht ih-
ren Erfolg verhindert. Weil Krauses Un-
tersuchung unter den ideologischen
Vorgaben der kommunistischen Fa-
schismustheorie erarbeitet war, fiel es
der westlichen Literatur entsprechend
leicht, sie zu ignorieren oder ihr zu wi-
dersprechen.

Erst Ende der achtziger Jahre be-
gann man sich in Westdeutschland sei-
tens der Volkswirtschaftslehre (8) inten-
siver mit dem Problem des nationalso-
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zialistischen Wirtschaftsdenkens und
seinen Auswirkungen zu beschéftigten,
ohne daf} allerdings der Forschungs-
stand davon allzusehr profitierte. Chri-
stina Kruse gelangte in ihrer Freiburger
Dissertation ‘Die Volkswirtschaftslehre
im Nationalsozialismus’ zu der Auffas-
sung, dal die nationalsozialistische
Weltanschauung zwar ,6konomisch re-
levante Aussagen® enthielte, diese aber
»hicht so genau bestimmbar* seien, daf}
,=uber einen Vergleich mit den wissen-
schaftlichen Systemen der national6ko-
nomischen Forschung ausreichend be-
grindete Rickschlisse auf den Einflu
des Nationalsozialismus gezogen wer-
den kénnten® (9).

Diese These wird jedoch in der vor-
liegenden Arbeit bestritten. Nach Mei-
nung Janssens gab es zumindest zu-
eindergehérige Grundbausteine far
eine - zugegeben - im einzelnen offene
Lehre. Das nationalsozialistische Wirt-
schaftsdenken bot zwar kein wider-
spruchsfreies wissenschaftliches Sy-
stem, das entspréache auch nicht sei-
ner Natur, aber einen Kanon politi-
scher Okonomie, der in der Tradition
deutscher Schulen der Nationaltkono-
mie, wie des Historismus und der Ro-
mantik, verstanden werden kann. Da-
bei reicht nach Janssen die Bestimmt-
heit nationalsozialistischen  Wirt-
schaftsdenkens vollkommen aus, um
Einflisse auf die Entwicklung der deut-
schen Volkswirtschaftslehre diskutie-
ren und im Einzelfall nachweisen zu
kénnen.

Der Wirtschaftshistoriker Avraham
Barkai endlich brachte mit seinem
Buch ‘Das Wirtschaftssystem des Na-
tionalsozialismus’ eine Diskussion neu
in Gang, in der das nationalsozialisti-
sche Wirtschaftsdenken im Zusam-
menhang mit historistischen und ro-
mantischen Strémungen der deutschen
Volkswirtschaftslehre gesehen wurde.
Seiner Meinung nach waren bisher
ideologische Postulate und Normen,
die an traditionelle Tendenzen im deut-
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schen Wirtschaftsdenken anknipften,
zuwenig beachtet worden. Barkai stell-
te dagegen eine ‘Kontinuitat' innerhalb
der deutschen Volkswirtschaftstheorie
des 19. und 20. Jahrhunderts heraus,
deren Hauptmerkmal, bei aller Ver-
schiedenheit, eine autoritdre und meist
organische Staatsauffassung war, die
mit mehr oder weniger Nachdruck auf
das Gebiet der Wirtschaft Ubertragen
wurde und an deren Ende der National-
sozialismus stand.

Janssen untermauert in differenzier-
ter Weise diese vage formulierte Auf-
fassung Barkais. Es gibt eine solche
Kontinuitat im deutschen Wirtschafts-
denken, und es lassen sich dariber hin-
aus noch weitere Kriterien angeben, die
der Nationalsozialismus mit &alteren
deutschen national6konomischen Stré-
mungen teilte: die Theoriefeindlichkeit
etwa und ebendas Bestreben, einen ei-
genen deutschen Weg in der Volkswirt-
schaftslehre einzuschlagen, der sich
deutlich von den international vorherr-
schenden klassischen Richtungen ab-
hebt und aus den Eigenarten der deut-
schen Geschichte, des deutschen Gei-
stes und/oder des deutschen Volkes er-
wachsen sollte. Dies kann nicht nur im
allgemeinen, so Janssen, sondern im
besonderen auf so unterschiedlichen
Gebieten wie beispielsweise der Sozial-
politik oder der Geldlehre festgestellt
werden.

Hingegen kann Janssen aber nicht
die These bestatigen, dall das natio-
nalsozialistische  Wirtschaftsdenken
schlicht die logische Fortsetzung der
romantischen oder historistischen
Volkswirtschaftslehre gewesen sei. Ihre
dogmengeschichtlichen Bezugnahmen
waren oft oberflachlich und im nachhin-
ein konstruiert. Die Nationalsozialisten
wollten sich eine grolRe Vergangenheit
geben und schreckten auch vor platter
Geschichtsfalschung nicht zuriick.

Dogmengeschichtlich besehen, so
Janssen, stellten das nationalsozialisti-
sche Wirtschaftsdenken und die da-
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durch beférderte Entwicklung in den
dreiliger Jahren weniger eine Wende
in der deutschen National6konomie an
sich dar, als vielmehr einen Bruch mit
den klassisch-neoklassischen Traditio-
nen in ihr, die - und das ist in diesem
Zusammenhang bisher kaum gewdir-
digt worden - in den zwanziger Jahren
Historismus und Romantik weitgehend
aus deren dominierenden Stellung ver-
drangt hatten. Heute wird oft nicht mehr
hinreichend klar gesehen, daf} die Ent-
wicklung der deutschen National6kono-
mie vor der nationalsozialistischen
Machtibernahme von der Rivalitét
zweier Grundstrémungen - Klassik und
Historismus - gepréagt war, die sich teil-
weise gegenseitig das Existenzrecht
bestritten und an scharfer Polemik nicht
sparten.

Daraus leitet Janssen die nachste
These dieser Untersuchung ab: Der
hauptséchliche Einflul® des Nationalso-
zialismus auf die weitere Entwicklung
der deutschen Volkswirtschaftslehre
war nicht direkter Art in dem Sinne, daR
plétzlich nationalsozialistisches Den-
ken die Fachliteratur dominierte, son-
dern indirekter Natur. Der Nationalso-
zialismus wirkte quasi katalytisch auf
das Kréfteverhaltnis der rivalisierenden
Richtungen ein. An der klassischen Na-
tionalékonomie orientierte Richtungen
gerieten ins Abseits, wahrend die in den
zwanziger Jahren vermeintlich im Un-
tergang befindlichen historistischen
und romantischen Richtungen einer
neuen Bllute entgegenzugehen schie-
nen. Das Rad der Dogmengeschichte,
so Janssen, wurde nach 1933 zunéchst
ein Stuck zuriickgedreht und die der
deutschen Volkswirtschaftslehre das
letzte Vierteljahrhundert innewohnende
Entwicklungstendenz teilweise gewalt-
sam umgekehrt.

Von der Emigration und Gleichschal-
tung waren Klassik und Neoklassik ver-
héltnismaRig stérker betroffen als Hi-
storismus und Romantik. Ganze Schu-
len, wie die Osterreichische Grenznut-
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zenschule, wurdenins Exil gezwungen,
und von den international namhaften
deutschen Theoretikern, die die Debat-
ten der zwanziger Jahre beherrscht hat-
ten, blieben nur wenige. Joseph
Schumpeter und Friedrich A. Hayek
hatten Deutschland schon 1932 verlas-
sen. Gottfried Haberler, Ludwig A.
Hahn, Emil Lederer, Adolf Léwe, Oskar
Morgenstern, Fritz Neumark, Franz
Oppenheimer, Wilhelm Roépke und
Alexander Ristow, um nur einige pro-
minente Namen zu nennen, folgten.

Die Nationalsozialisten verzichteten,
von einigen Ausnahmen abgesehen,
darauf, mit der Gleichschaltung stram-
me Parteigéanger ohne wissenschaftli-
che Reputation an die Spitze der wirt-
schaftswissenschaftlichen Institutionen
zu hieven. Soweit die Spitzenpositio-
nen neu besetzt wurden, und das wur-
den fast alle, waren es zunachst beina-
he ausnahmslos Vertreter der historisti-
schen und romantischen Strémung, die
davon profitierten. Ein Bindnis zwi-
schen Nationalsozialismus und Histo-
rismus schien offenbar. Doch schnell
folgten Erniichterung und ein Prozef}
gegenseitiger kritischer Betrachtungen
und inhaltlicher Differenzierungen, die
schliefSlich zu einem Auseinanderge-
hen von maRgeblichen Vertretern des
Historismus und des Nationalsozialis-
mus flhrten.

Die wichtigste dogmengeschichtliche
Entwicklung in den dreiRiger Jahren
war zweifellos die Entstehung des Key-
nesianismus. Jede Untersuchung der
Geschichte der deutschen Volkswirt-
schaftslehre in den dreiftiger Jahren
hat, bevor sie Veranderungen in dieser
Zeit einseitig und vorschnell dem natio-
nalsozialistischen Einflul zuschreibt,
diese Ubergeordnete Entwicklung zu
beachten. Zu bedenken, so Janssen, ist
gleichzeitig aber auch, da} das Be-
wultsein, einen dogmengeschichtli-
chen Epochenwechsel zu erleben, in-
nerhalb der deutschen Volkswirt-
schaftslehre schon einige Jahre vor Er-
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scheinen des Hauptwerkes von John
M. Keynes, der ‘General Theory’, ver-
breitet war. Die Vorworte und Einleitun-
gen der deutschen volkswirtschaftli-
chen Literatur unmittelbar nach der na-
tionalsozialistischen Machtiibernahme
belegendas.

Die Sekundarliteratur hat bisher
kaum beide Entwicklungen, die natio-
nale und die globale, zugleich bedacht
und so die Entstehung und Entwicklung
der ‘neuen’ Wirtschaftslehre in
Deutschland in zwei weitgehend von-
einander getrennt gehaltenen Zusam-
menhangen diskutiert. Dieses hat Jans-
sen jedoch im letzten Kapitel seiner
Untersuchung anders gehalten. Der
eine Teil der Literatur betrachtete die
deutsche Volkswirtschaftslehre der
dreiBiger Jahre weitgehend unter Aus-
schlu} der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Vorgaben des Nationalsozialis-
mus und schrieb statt dessen eine Ge-
schichte des deutschen Keynesianis-
mus als einen durch die Weltwirt-
schaftskrise angestolRenen Ablésungs-
prozefd von klassisch-neoklassischen
Grundpositionen. Der andere Teil der
Literatur befallte sich explizit mit dem
Einflul des Nationalsozialismus auf die
Volkswirtschaftslehre, mit der ‘voélki-
schen Lehre’ und dem ‘Deutschen So-
zialismus’, ignorierte, so Janssen, aber
fast vollstdndig die Entwicklung der
theoretischen Bausteine der ‘neuen’
Wirtschaftslehre in Deutschland. Dafiir
wurde der politische Gehalt der neuen
Lehre lebhaft und kontrovers diskutiert.

Werner Krause hat dabei die bis heu-
te vertretene These aufgestellt, dald der
Okonomie in den dreiRiger Jahren die
Aufgabe zugefallen sei, ,die staatliche
Einmischung in die Wirtschaft® zu
rechtfertigen und das ,Verhéltnis Staat
und Wirtschaft in apologetischer Wei-
se” dazustellen (10). Diese These traf
auf heftigen Widerspruch und wurde
zuletzt von Christina Kruse ,als weitge-
hend unbegriindet verworfen“ (11). Die
Arbeiten der Wirtschaftslenkung sollten
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ihrer Meinung nach lediglich ein verfei-
nertes modifiziertes oder neues Instru-
mentarium entwickeln, mit dem die rea-
lisierten wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten analysiert werden konnten.

Allein fir sich genommen kann,
Janssen keiner der beiden genannten
Positionen zustimmen. Weder er-
schopft sich die neue deutsche Wirt-
schaftslehre in ihrem teilweise unbe-
streitbaren apologetischen Charakter,
noch ist es mit einem Hinweis auf das
veranderte Erkenntnisobjekt Wirtschaft
getan, als wenn es sich hier um einen
rein exogenen Vorgang gehandelt hat-
te, den die politische Okonomie schlicht
konstatieren muf3. Hat doch der Natio-
nalsozialismus, so Janssen weiter, im-
mer wieder mit Erfolg die Wissenschaft
aufgefordert, an dem Prozefl des Um-
baus des Wirtschaftssystems im Sinne
der nationalsozialistischen Ideologie
und Ziele aktiv mitzuwirken.

Nach Ansicht von Janssen entwickel-
te sich in den dreiiger Jahren in
Deutschland gleichzeitig und vielfach
ineinander verschlungen einerseits
eine wissenschaftlich fundierte neue
Wirtschaftslehre, deren theoretischer
Gehalt unabhangig von nationalsoziali-
stischer Ideologie zu beschreiben ist -
man denke etwa an Arbeiten von Lau-
terbach, Donner, Gestrich, Grinig,
Preiser oder F6hl zur Wirkung der
Geldschopfung auf die Beschaftigung
und den Kreislaufzusammenhang von
Investition, Ersparnis, Zins und Ein-
kommen -, und andererseits eine politi-
sche Okonomie, an die teilweise kaum
mehr ein wissenschaftlicher Mal3stab
angelegt werden darf und die lediglich
eine Rechtfertigung der faktisch betrie-
benen Wirtschaftspolitik darstellt. Letz-
teres gilt im besonderen Malie fir Ent-
wicklungen gegen Ende der dreiRiger
Jahre im Rahmen einer Theorie der
Wirtschaftslenkung, als der Finanzbe-
darf des Staates fur die Aufristung mit
den von der Theorie festgestellten
Grenzen der Geld- und Kreditschop-
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fung immer mehr kollidierte.

Bleibt die abschlieRende Frage nach
dem Sonderweg in bezug auf die ‘neue’
Wirtschaftslehre. Janssen gelangt hier
zur Auffassung, daf}, soweit es die Ent-
wicklung der theoretischen Bausteine
der ‘neuen’ Wirtschaftslehre betrifft,
man einen deutschen Sonderweg nicht
entdecken kann. Im Gegenteil, die An-
leihen bei der fortentwickelten klassi-
schen Okonomie der zwanziger Jahre,
und zwar aus dem eigenen Lande wie
aus anderen Landern, waren weitaus
grofer als die aus der Historischen oder
Romantischen Schule. Schumpeter,
Wicksell und natirlich Keynes waren
mit Abstand bedeutender fir die Ent-
wicklung als etwa die von den Natio-
nalsozialisten vielgepriesenen List,
Adam Miller, Knapp, Spann oder
Sombart.

Anders hingegen stellt sich der Fall
dar, wenn man sich die Entwicklung der
politischen Okonomie der dreiRiger
Jahre vergegenwdrtigt, ob nun die So-
zialpolitik oder die aus der Konjunktur-
politik erwachsene allgemeine Wirt-
schaftslenkung. Hier gibt es eine Reihe
von Anleihen und Kontinuitdten aus
den Richtungen, so Janssen, die sich
als deutsche Schulen verstanden ha-
ben. Doch reichen diese oft nicht liber
terminologische Gemeinsamkeiten und
oberflachliche Ahnlichkeiten hinaus. Es
gehort schon eine gute Portion Abstrak-
tionsvermégen oder bdsen Willens
dazu, so Janssen weiter, den ethischen
Ansatz Schmollers mit der Wirtschafts-
ethik der Nationalsozialisten in eine Li-
nie zu zwingen oder die zumindest vom
Ansatz her bestehende Faktentreue der
besten Vertreter der geschichtlichen
Schule mit der nationalsozialistischen
Geschichtsschreibung vergleichen zu
wollen. Zudem sind fast alle differen-
zierteren wissenschaftlichen Ansétze
geschichtlicher Theoriebildung, die
man in den zwanziger Jahren als das
eigentlich unerfillt gebliebene Erbe
Schmollers verstanden hatte, wie die
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Spiethoffs und Sombarts, seitens natio-
nalsozialistischer Okonomen nicht auf-
genommen oder gar fortgefuhrt wor-
den.

Letztendlich kam es zu einer Politi-
sierung aller Richtungen und Strémun-
gen durch die nationalsozialistische
Machtergreifung. Diese betraf vor al-
lem die Okonomen selbst und brachte
den einzelnen in immer stérkere Gewis-
sensnoéte, wenn er zwischen dem abzu-
waégen hatte, was er 6konomisch-wis-
senschaftlich fur richtig hielt und was
die politische Losung des Tages forder-
te. Das war dann eine Frage des per-
sonlichen Scheiterns oder Standhal-
tens, so Janssen in seinem SchiuRwort,
keine der Entwicklung wissenschaftli-
cher Strémungen.
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