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Nach Ubereinstimmender Auffas-
sung aller Forscher reprasentiert die In-
dustrielle Revolution die grote histori-
sche Veranderung seit dem Neolithi-
kum, als die Menschen begannen, sef3-
haft zu werden. Jahrtausende hindurch
anderten sich die Strukturen von Ge-
sellschaften und Produktion kaum. Die
Masse der Bevolkerung war mit agrari-
scher Erzeugung am flachen Land be-
schaftigt, stéandig in ihrer Existenz
durch MiRernten bedroht. Die Industria-
lisierung brachte eine fundamentale
Anderung aller Lebensbedingungen.
Wir leben in einer stadtischen Wohl-
standsgesellschaft, in welcher nur mehr
ein Bruchteil der Bevdlkerung in der
Landwirtschaft tatig ist.

Dieser Prozefd wurde in Europa ein-
geleitet und determiniert seither, im po-
sitiven wie im negativen Sinne, die Ent-
wicklung auf der ganzen Welt. Es er-
scheint daher nur konsequent, wenn
eine Taschenbuchreihe, die sich einen
Uberblick tber die “Europaische Ge-
schichte” zum Ziel gesetzt hat, einen
Band Uber diesen Prozel} herausbringt.
Mit der Abfassung dieser Studie wurde
der renommierte Frankfurter Wirt-
schaftshistoriker Toni Pierenkemper
betraut.

Dessen Konzept besteht darin, den
Industrialisierungsprozef}, seine Cha-
rakteristika, Gemeinsamkeiten, aber
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auch Unterschiede anhand seines Ab-
laufes in den wichtigsten europaischen
Landern zu demonstrieren. Hiebei legt
er das Hauptgewicht auf die technisch-
innovatorische Entwicklung bestimm-
ter, fur die Industrialisierung eines Lan-
des charakteristischer, Leitsektoren.

Er demonstriert das fur England,
dem Ursprungsland der Industriellen
Revolution, an der Baumwollindustrie,
an ihren technischen Neuerungen, wel-
che zu signifikanten Qualitatssteigerun-
gen und dramatischen Verbilligungen
des Produkts fuhrten; an ihren Auswir-
kungen fur die vor- und nachgelagerten
Produktionsbereiche, welche in letzte-
ren zur Entwicklung der Maschinenin-
dustrie fuhrten, wie auch an ihrer Be-
deutung fur die Arbeitsorganisation und
damit auch fir den Arbeitsmarkt.

Wichtig ist auch sein Hinweis darauf,
dald fur die Industrialisierung weniger
der Stand des technischen Wissens
entscheidend war - darin wurde Eng-
land deutlich von Frankreich ubertrof-
fen -, sondern dessen wirtschaftliche
Anwendung, also die Innovation.

Dieser Umstand erwies sich auch fur
die Industrialisierung Belgiens als mal3-
geblich, welches nach Auffassung des
Autors das erste Land auf dem Konti-
nentwar, das die Industrialisierung voll-
zog. (Andere Autoren betrachten die
Schweiz als solches.) Dieses uber-
nahm namlich ausschliefllich die in
England entwickelten technischen
Neuerungen und wandte sie fir seine
Betriebe an.

Die belgische Industrialisierung sei
im Gbrigen durch ein Merkmal charak-
terisiert, das die kontinentale Entwick-
lung von jener Englands unterscheide,
namlich das starke Engagement des
Staates in diesem Prozef3. Dieseslasse
sich Uberdies schon auf die der industri-
ellen Revolution vorangehende Phase
der “Protoindustrialisierung” zurickver-
folgen.

Und dieser Aspekt gewinnt fur die
Osterreichische Wirtschaftsgeschichte
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an Bedeutung, denn Pierenkemper be-
tont die Politik der Industrieférderung
schon zu Zeiten der Osterreichischen
Niederlande, also vor 1794. Nun wurde
zwar der Merkantilismus in Osterreich
mehrfach untersucht, eine Analyse sei-
ner Wachstumseffekte, insbesonders
mit quantitativen Ergebnissen, existiert
kaum, ebensowenig wie Untersuchun-
gen Uber den wirtschaftlichen Ruck-
schlag durch die Napoleonischen Krie-
ge, so dal die Voraussetzungen der In-
dustrialisierung im heutigen Bundesge-
biet noch weitgehend im dunkeln lie-
gen.

Hingegen vollzog sich die Industriali-
sierung in Frankreich eher schleppend,
das Land, das noch um 1800 im Durch-
schnittseinkommen an der Spitze Euro-
pas gelegen war, fiel bis zum Er-
sten Weltkrieg deutlich zurick. Pieren-
kemper analysiert die Ursachen dieses
Rickfalls unter neoinstitutionalisti-
schen Ansatzen und gelangt damit zu
dem Ergebnis, dal ein Grund dafir in
der kleinbetrieblichen Struktur der fran-
zosischen Landwirtschaft lag. Sie resul-
tierte aus der frihzeitigen Eigentums-
Ubertragung an die Bearbeiter des Bo-
dens durch die franzdsische Revoluti-
on. Diese frihe - bescheidene - Ein-
kommenssicherung sei durch eine pro-
tektionistische AuRenhandelspolitik ab-
gestitzt worden.

Daraus ergaben sich geringe Anreize
zur  Produktivitatssteigerung sowie
hohe Lebensmittelpreise mit entspre-
chenden Effekten fir die Léhne, wo-
durch die Konkurrenzfahigkeit der Indu-
strie eingeschrankt wurde. Wie denn
auch die dadurch bedingte landliche,
traditionalistische Pragung der franz6-
sischen Gesellschaft einem dynami-
schen Unternehmertum nicht férderlich
war.

Aber auch das Festhalten an der
Schutzzollpolitik fihrte zu negativen
Konsequenzen fir die Konkurrenzfa-
higkeit der franzdsischen Industrie, wel-
che dadurch gezwungen war, auf weni-
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ger kompetitive Markte auszuweichen,
auch auf die eigenen Kolonien.
SchlieBlich verursachte die traditionel-
le Orientierung des franzésischen Kapi-
talmarktes auf die Finanzierung des
Staates, der Verkehrsinfrastruktur und
des Auslandes Schwierigkeiten fir die
Industriefinanzierung.

Von institutionellen Hemmnissen die-
ser Art war die deutsche Wirtschaft weit
weniger betroffen. Dort setzte um die
Mitte des 19. Jahrhunderts ein Wachs-
tumsschub auf breiter Basis ein, der
von mehreren gleichwertigen Fih-
rungssektoren getragen wurde, namlich
Eisenbahnbau, Steinkohlenbergbau,
Eisen- und Stahlindustrie sowie
Schwermaschinenbau. Dazu gesellten
sich im letzten Drittel des Jahrhunderts
die Chemie- sowie Elektroindustrie,
welche letztlich die Weltgeltung der
deutschen Wirtschaft symbolisierten.

Demgegentber reprasentierte RuR-
land den typischen Spatstarter. Dieses
war schon durch die Lage am Rande
Europas, ohne Verbindungen zu ande-
ren 6konomisch relevanten Regionen,
benachteiligt. Entscheidend freilich
blieb die institutionelle Rickstandigkeit.
Noch um 1850 bot sich RuR3land als ein
durch feudale Bindungen gepragter
Agrarstaat dar.

Besonderes Interesse verdient aber-
mals die institutionenékonomische
Analyse der russischen Agrarwirtschaft
nach Aufhebung der Leibeigenschaft
1861. Sie brachte namlich lediglich ge-
ringe Produktivitatsfortschritte. Nicht
nur waren die Bauern zu hohen Ablose-
zahlungen verpflichtet, sondern die ge-
samte Dorfgemeinschaft (mir) blieb fir
die Zahlung von Steuern und Abgaben
verantwortlich. Die Zuteilung der Ak-
kerflache an die einzelnen Bauernfami-
lien erfolgte in regelmaligen Abstan-
den neu und bemal sich nach der Fa-
miliengréRe. Dieses System mulite
jegliche “kapitalistische” Modernisie-
rung der Landwirtschaft schwerstens
behindern. Unter diesem Aspekt bieten
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sich die Kolchosen nur als Fortsetzung
der Tradition ineffizienten kollektiven
Landbaus dar. Erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts kam in Ruf3land eine
kréftigere industrielle Entwicklung in
Gang, welche sich freilich nur auf ge-
wisse regionale Schwerpunkte be-
schrankte.

In seinem Bestreben, schlieflich die
Konsequenzen aus der industriellen
Entwicklung in den maRRgeblichen euro-
paischen Staaten zu ziehen, schrankt
sich Pierenkemper zunachst explizit
ein, indem er die sakularen Aspekte
dieses Prozesses, wie sie von einigen
Autoren, wie etwa Rostow (“How It All
Began”), Rosenberg und Birdzell Jr.
("How the West Grew Rich”) sowie Jo-
nes (“The European Miracle”) behan-
delt wurden, ausschlie3t. Er beschrankt
sich auf die eigentliche Phase der Indu-
strialisierung, allenfalls noch unter Ein-
schlul} der Protoindustrialisierung. Hie-
bei versucht er durch Darstellung aller
wichtigen Beitrage auf diesem Gebiet
Klarheit darliber zu gewinnen, ob die
Industrielle Revolution ein Prozel ge-
wesen sei, der durch gemeinsame
Merkmale oder durch gravierende Un-
terschiede nach Nation, Region oder
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Branche gekennzeichnet wére, ob sie
ein fir alle Lander glltiges Modell dar-
stelle oder nicht.

Seine Antwort bleibt ziemlich offen.
Das scheint sich freilich vor allem aus
seiner selbstgewahlten Beschrankung
zu ergeben. Denn unter dem sakularen
Aspektbietet sich die Industrialisierung
als ProzeR dar, der spezifisch europa-
isch war und sich, trotz aller nationalen
und regionalen Unterschiede, in sei-
nem Kern identisch vollzog. Hier hatte
sich wieder der Ruckgriff auf die Neue
Institutionendkonomie, vor allem auf
die Arbeiten von North, empfohlen, wo-
nach Industrialisierung erst moglich
wird, wenn die institutionellen Voraus-
setzungen gegeben sind. Und diese
entwickelten sich in einem sehr langen
Prozel eben in Europa. Doch dieser
Einwand ergibtsich nur aus einer unter-
schiedlichen Betrachtungsweise dieses
Problems und andert nicht die abschlie-
Rende Bewertung: Es handelt sich um
ein Buch hoher Qualitat, welches eine
Fille von Informationen auf der Basis
einer umfassenden Literaturkenntnis
vermittelt.

Felix Butschek
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