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KOMMENTAR

Reformbedarf und
-moglichkeiten der
Lohnpolitik im
GlobalisierungsprozeB*

Arne Heise

1. Ausgangslage

Die Herausforderungen an die Ar-
beitsmarkte der Gegenwart (und Zu-
kunft) sind grof%: Der Strukturwandel ist
soweit fortgeschritten, daf} wir - zumin-
destin den hochentwickelten Volkswirt-
schaften - nicht mehr guten Gewissens
von Industriegesellschaften sprechen
kénnen, sondern uns an den Terminus
“Dienstleistungs- oder Service-Gesell-
schaft” gewdhnen missen: Nach der
offiziellen Beschaftigtenstatistik der BR
Deutschland sind bereits seit etwa Mit-
te der siebziger Jahre mehr Menschen
im tertidren Sektor beschaftigt als im
primaren und sekundaren Sektor zu-
sammen; stellt man auf die Tatigkeits-
profile (nicht auf Sektorenabgrenzung)
ab, wird die Bedeutung der Dienstlei-
stungen noch viel klarer. Der Struktur-
wandel wird Uberlagert von einer quali-
tativen Veranderung der industriellen
und Arbeitsmarktbeziehungen: Immer
starker wird die hochgradig arbeitsteili-
ge Massenproduktion - nach dem US-
amerikanischen Automobilpionier auch

* Hierbei handelt es sich um die Uber-
arbeitete Fassung eines Vortrages, der auf
der Tagung ‘Die Globalisierung der Markte’
der Akademie fir politische Bildung,

Tutzing, am 17.1.97 gehalten wurde.

als “Fordismus” bezeichnet - durch
neue Produktionsformen ersetzt, die -
im Zusammenspiel mit neuen Kommu-
nikationstechnologien - eine Neugestal-
tung der traditionellen Unternehmung
ermdglichen. Dies bleibt schon heute
nicht ohne Auswirkungen auf “interne”,
d.h. betriebliche, Arbeitsmarkte, eine
zunehmende Segmentierung zwischen
“Kern-Belegschaften” in “Normalar-
beitsverhaltnissen” und “Rand-Beleg-
schaften” in “atypischen Beschéfti-
gungsformen” oder “Scheinselbstén-
digkeit” wird thematisiert und durfte in
Zukunft an Bedeutung gewinnen (1).

SchlieBlich wird seit Beginn der
neunziger Jahre mit Vehemenz auf die
zunehmende Transzendierung nationa-
ler Volkswirtschaften hingewiesen - der
allgegenwartige Globalisierungsprozef
-, der die Arbeitsmarkte nicht in natio-
naler Umfriedung belassen kann.

All diese Herausforderungen, die nur
mit Einschrankung wirklich neuere Ent-
wicklungen darstellen, stehen natirlich
in einem Spannungs- und Interdepen-
denzverhaltnis zueinander: Der Globa-
lisierungsprozeld wirkt auf die struktu-
relle Entwicklung nationaler Volkswirt-
schaften, der technische Fortschritt ist
gleichermal3en Motor der strukturellen
Entwicklung, der Veranderung interner
Arbeitsmarkte wie auch der internatio-
nalen Arbeitsteilung im Globalisie-
rungsprozefl.

Gleichwohl soll nun der Versuch ge-
macht werden, den Aspekt der Globali-
sierung aus diesem Beziehungsge-
flechtzu 16sen und seine Auswirkungen
auf die nationalen Arbeitsmarkte zu be-
handeln. Damit ist dann natirlich der
Preisbildungsprozel, d.h. die Lohnpoli-
tik, im Blickpunkt, denn die Verarbei-
tung von Anpassungsbedarf obliegt im
wesentlichen den Tarifparteien.
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Der trendmafige Anstieg der Arbeits-
losigkeit in allen hochentwickelten
Volkswirtschaften - auch in Nordameri-
ka und Japan, scheinbar besonders
ausgepragt aber in Europa - deutet auf
mangelnde Anpassungskapazitat der
Lohnsysteme und mithin auf Reform-
bedarf hin. Und so verwundert es auch
nicht, wenn nicht nur in Wissenschaft
und Politik die Forderung nach Abbau
von die Marktkrafte behindernden Re-
gulierungen oder Institutionen (z.B. die
Tarifautonomie, das Flachentarifsy-
stem etc.) erhoben wird, sondern sich
auch reichlich Beispiele fur “Umset-
zungserfolge” finden lassen.

Diese Entwicklung reicht Ubrigens
zuriick bis zur ersten Olpreiskrise Mitte
der siebziger Jahre - zu einer Zeit also,
als Globalisierung noch “Internationali-
sierung der Wirtschaft” buchstabiert
wurde und im wesentlichen positiv be-
setztwar. Ich will im folgenden untersu-
chen, welcher (zusatzliche) Reformbe-
darf nun aus dem “Globalisierungspro-
zel¥” entspringt.

2. Nationale Arbeitsmérkte im
Globalisierungsprozef3

Die Globalisierung wirkt sich auf die
nationalen Arbeitsmarkte durch - wie es
Horst Afheldt ausdrickt - “Handel und
Wandel” aus: Das Gesetz vom Faktor-
preisausgleich verschafft sich nach
Heckscher, Ohlin und Samuelson durch
den Austausch von Giitern und Dienst-
leistungen - Handel - Geltung, mit der
zunehmenden Deregulierung der inter-
nationalen Finanz- und Kapitalméarkte
und der Reduktion (keineswegs Aufhe-
bung) von Importbeschrankungen fir
Realkapital (Niederlassungsbeschran-
kungen) tragt auch die Kapitalmobilitat
- Wandel - dazu bei. Der implizierte,
globusumspannende Ausgleich der Re-
alléhne fir vergleichbare Tatigkeiten
I6st unterschiedliche Reaktionen aus.
Fur Horst Afheldt (2) steht fest: “..
(W)erden in einer Welt mit schnell
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wachsender Bevélkerung alle Handels-
beschrédnkungen wirklich vollstandig
abgebaut, dann wird der gréRte Teil
menschlicher Arbeit nach ein oder zwei
Generationen weltweit so billig wie
Dreck.”

Herbert Giersch (3) konstatiert etwas
nlchterner: “Im Extremfall kann einfa-
che Arbeit in Deutschland nicht héher
entlohnt werden als in Tschechien, auf
Dauer auch nicht héher als auf dem in-
dischen Subkontinent. Die Aufholer
kdénnen - ... - ihre Lohneinkommen stei-
gern, aber die Vorreiter verlieren ihren
Vorsprung.” So als ob er die dramati-
schen Konsequenzen dieser Aussage -
siehe Afheldt - abschwachen mdchte,
fugt er allerdings gleich hinzu: “Den ab-
soluten Gleichstand wird es in absehba-
rer Zeit nicht geben.”

Um es klar zu sagen: Der vollstandi-
ge Faktorausgleich - insbesondere der
Einkommen aus unselbstandiger Arbeit
- ist auch langfristig so wahrscheinlich
wie der Einzug ins Paradies; auf Erden
werden wir dies nichterleben. Und zwar
deshalb nicht, weil nicht die absolute,
sondern nur die produktivitdtsbereinig-
te Hohe des Arbeitseinkommens - die
Lohnstlickkosten - ausgeglichen wer-
den. Solange also die Produktivitatsun-
terschiede - die eben gegeniiber Tsche-
chien und, mehr noch, dem indischen
Subkontinent extrem sind - bestehen,
verstolen auch Unterschiede in den
absoluten Lohnniveaus keineswegs ge-
gen das Faktorpreisausgleichstheo-
rem. Erst wenn diese Produktivitatsun-
terschiede - z.B. durch die angedeutete
Kapitalmobilitat - ausgeglichen werden,
muften sich auch die absoluten Lohn-
niveaus angleichen.

Damit sind zwei Problemkreise be-
nannt, die es weiter zu verfolgen gilt:
die Kapitalmobilitat und die Lohnstlck-
kostenentwicklung.

Die (Real-)Kapitalmobilitat ist nicht
nur wegen bestehender Transaktions-
kosten, sondern insbesondere wegen
der Mdglichkeit von Gréfien- und Ag-
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glomerationsvorteilen (economies of
scale and scope) nicht nur deutlich ge-
ringer ausgepragt, als das Heckscher-
Ohlin-Samuelson-Theorem nahelegt,
sondern auch von anderem Charakter:
Sie findet ganz Gberwiegend zwischen
Landern mit vergleichbaren und eben
nicht mit deutlich unterschiedlichen (re-
lativen)  Faktoreinsatzverhaltnissen
statt. Dieses Bild hat sich selbst nach
dem Fall des “Eisernen Vorhanges” und
der Offnung vormals abgeschotteter
Markte kaum verdndert, der Anstieg
der Kapitalmobilitdt zwischen Landern
vergleichbarer Faktorausstattung geht
zum grofBen Teil auf politische Rah-
mensetzungen (z.B. européische Inte-
gration, Fortschritte in den GATT-Ver-
handlungen, Verringerung der Wech-
selkurs-Volatilitdt zwischen 1986 und
1992/93) zuriick.

Die zweifellos zunehmende Tran-
szendierung nationaler Volkswirtschaf-
ten findet also im wesentlichen zwi-
schen Landern (Standorten) mit ver-
gleichbarer Faktorausstattung - genau-
er genommen sogar im wesentlichen
zwischen Landern in regionalen Inte-
grationsrdumen - statt (4); hier nun
rlickt die Betrachtung der Lohnstiickko-
sten in den Mittelpunkt.

Eine “Uberdurchschnittliche” Lohn-
stlickkostenentwicklung - also der Ver-
such der Arbeitnehmer (bzw. ihrer Ge-
werkschaften), eine Veradnderung der
(relativen) Verteilung zu ihren Gunsten
herbeizufiihren - kdnnte durch “Handel
und Wandel” bestraft werden: Die ver-
schlechterte Wettbewerbsposition fihrt
zu einer Passivierung der Leistungsbi-
lanz oder einem Netto-Kapitalexport -
beides zugleich geht Ubrigens nicht.
Sowohl die Exportschwache oder Sub-
stitution heimischer Produkte durch Im-
porte als auch die “Abwanderung von
Kapital” missen sich dann in einem
Riickgang der Beschaftigung bzw. An-
stieg der Arbeitslosigkeit ausdriicken,
deren Konsequenz - wenn das Lohnsy-
stem nicht vollig seine Anpassungsfa-
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higkeit verloren hat - eine Moderation

der Lohnstickkostenentwicklung sein

mufte.

Tatsachlich wird die Lohnstlickko-
stenentwicklung insbesondere seit An-
fang der neunziger Jahre - also seitdem
die “Globalisierung” ins Rampenlicht
der Offentlichkeit getreten ist - immer
wieder fur die schlechte Arbeitsmarkt-
entwicklung in der Bundesrepublik ver-
antwortlich gemacht (5). Die Botschaft
ist eindeutig: Die Lohnpolitik hat ver-
sagt, es bedarf der Kurskorrektur, wenn
nicht gar der Reform des Kollektivver-
tragssystems. Einer genauen Betrach-
tung hélt diese schlichte Argumentation
freilich nicht stand:

1.) Wir miissen zwischen realen und
nominalen Lohnstliickkosten unter-
scheiden (Abbildung 2). Die realen
Lohnstiickkosten sind - anders als
es die Bezeichnung nahelegt - keine
KostengroRe pro Outputeinheit,
sondern eine dimensionslose Vertei-
lungsgroRe, vergleichbar der Lohn-
quote. Sie hangen von verschiede-
nen EinfluRfaktoren - der Kapitalin-
tensitat, der Struktur der Erwerbs-
personen, der Branchenstruktur, der
Verortung im Konjunkturzyklus - ab,
was die internationalen Unterschie-
de erklart (6). Der Vergleich der Ent-
wicklung der realen Lohnstiickko-
sten (Abbildung 1) in Deutschland
mit jener in den USA und Grol3bri-
tannien - Lander mit besonders de-
regulierten Arbeitsmarkten und be-
sonders dezentralisierten Lohnsy-
stemen - fallt zwar - entgegen der
landlaufigen Auffassung - schmei-
chelhaft fiir die Bundesrepublik aus,
und doch sagt dies zwar einiges
Uber die Struktur und Konjunktur in
diesen Landern, aber eben nichts
Uber die “Leistungsféahigkeit’ der
Lohnpolitik im Sinne der Schaffung
von Wettbewerbsvorteilen im “glo-
balen Weltdorf” aus (7).

2.) Die nominalen Lohnstlickkosten, die
in der Bundesrepublik kontinuierlich
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Abbildung 1:

Entwicklung der realen Lohnstiickkosten in ausgewahlten Landern
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Abbildung 2:
Entwicklung von realen und nominalen Lohnstiickkosten in der BR Deutschland
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gestiegen sind, beziehen eigentlich
Apfel auf Birnen: eine nominale Gro-
Re (Arbeitskosten) auf eine reale
GroRe (Wertschopfung pro Einheit).
Der Anstieg der nominalen Lohn-
stlickkosten ist dieser Methodik ge-
schuldet, sollte deshalb noch nicht
bedrohlich sein. Gleichwohl kann
ein Vergleich der Entwicklungen na-
tionaler Lohnstickkosten (Abbil-
dung 3) dann aufschlufdreich sein,
wenn eines angenommen wird: die
Konstanz der Wechselkurse. Dann
hatte sich Deutschland - aufgrund
seines Lohnsystems - enorme Wett-
bewerbsvorteile verschaffen koén-
nen. Natirlich ist die Annahme einer
Konstanz der Wechselkurse unreali-
stisch. Folgt aber die Wechselkurs-
entwicklung der Kaufkraftparitats-
theorie, so mifRten sich die nomina-
len Lohnstlickkosten - umgerechnet
in eine einheitliche Wahrung - etwa
gleichmaRig entwickeln. Es spricht
viel dafir - und zumindest fir die D-
Mark 14Rt sich dies gut zeigen (Ab-
bildung 4) -, dalk die Wechselkurse
weder kurz- noch langfristig der
Kaufkraftparitat folgen, was sich auf
die Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft - kurz: die Standort-
qualitat - auswirken muf (8). Aber
eines ist klar. Diese Entwicklung ist
der Funktionsweise der Devisen-
markte, nicht aber einer mangeln-
den Anpassungsfahigkeit des Lohn-
systems geschuldet.

3. Differenzierungsbedarf fiir
Geringqualifizierte

Der allokationstheoretischen Sicht-
weise des neoklassischen Mainstreams
entspricht es - absolut unabhangig vom
Grad der Globalisierung der Weltwirt-
schaft -, dal Arbeitslosigkeit etwas mit
einem Uberhdhten Lohnniveau zu tun
haben muR} (9). Der Globalisierungs-
aspekt bringt zusatzlich die komparati-
ve Ebene ins Spiel: Aufgrund der Wett-
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bewerbssituation muf sich die Lohnpo-
litik nicht nur an einem hypothetischen
Vollbeschaftigungslohn, sondern auch
noch am real-existierenden Lohnko-
stenniveau der Konkurrenz orientieren.
Die Schwierigkeiten habe ich erlautert.
Eine weitere kommt hinzu: Waren die
deutschen Arbeitsmarktprobleme im
wesentlichen auf die mangelnde An-
passungsfahigkeit des Lohnsystems an
die globale Konkurrenz zuriickzufiih-
ren, miten andere Volkswirtschaften -
ganz in merkantilistischer Tradition -
entsprechende komparative Vorteile
erzielt haben. Tats&chlich aber ist die
Weltarbeitslosigkeit insgesamt gestie-
gen (10), die wenigen Lander mit sin-
kender Arbeitslosigkeit - z.B. die USA
und GroRbritannien - missen hier zu-
mindest den Effekt einer konjunkturel-
len Erholungsphase und die Unterbe-
wertung ihrer Wahrung gegen sich gel-
tend machen lassen. Es ist sehr zwei-
felhaft, ob dann noch Erklarungsbedarf
besteht, fir den das Lohnsystem heran-
gezogen werden konnte.

Mit Niveaugréfien kommen wir also
nicht viel weiter, es folgt haufig - auch
Horst Afheldts Apokalypse zielte darauf
ab - der Hinweis auf die besondere Be-
troffenheit der Geringqualifizierten, de-
ren spezifische Arbeitslosenquote deut-
lich héher ist als jene hoherer Qualifika-
tionen. Soltwedel (11) bringt den Zu-
sammenhang auf den (neoklassischen)
Punkt: “Da auf die Globalisierung von
der Lohnpolitik nicht mit einer starkeren
Spreizung der Lohnstrukturen reagiert
wurde, war ein Anstieg der Arbeitslosig-
keit fir weniger qualifizierte Arbeits-
krafte die unausweichliche Folge.” Und
Giersch (12) benennt die zugrundelie-
gende Philosophie:” Bei Lohnen, die so
marktgerecht differenziert sind, daR
sich die Unternehmer genug Gewinne
aus der Beschaftigung zuséatzlicher Ar-
beitskrafte erhoffen kénnen, herrscht
Vollbeschaftigung, werden die Arbeit-
nehmer durch verlockende Stellenan-
gebote geleitet.” Die Begriindung fir
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Abbildung 3:

Entwicklung der nominalen Lohnstlckkosten in ausgewahlten Landern
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die Differenzierungsnotwendigkeit der

Léhne im Globalisierungsprozef’ lie-

fert das “Stolper-Samuelson-Theo-

rem”, wonach die relative Knappheit
qualifizierter Arbeitnehmer hochentwik-
kelter Volkswirtschaften im Globalisie-
rungsprozell ebenso zunimmt wie die
relative Knappheit unqualifizierter Ar-
beitnehmer in weniger entwickelten

Volkswirtschaften. Die mangelnde Dif-

ferenzierung wird dann auf die Politik

der Gewerkschaften bzw. zu hohe

Lohnersatzleistungen  zuriickgefiihrt

(13).

Die Gililtigkeit dieser Postulate wird
zweifelhaft, wenn die allokationstheore-
tische Ebene um Einkommenseffekte
erweitert wird, die sich aus unterschied-
lichen Einkommenselastizitdten der
Nachfrage verschiedener Lohnbezie-
her(-gruppen) und die Wachstumsef-
fekte zunehmender Lohn- und Einkom-
mensungleichheit ergeben (14).

Aber auch abgesehen von diesen
theoretischen Einspriichen scheint die
empirische Betrachtung nur wenig Ar-
gumente fir die Mainstream-Position
zu liefern:

1.) Entgegen der landlaufigen Darstel-
lung (15) hat sich die deutsche
Lohnstruktur in allen Dimensionen -
also nach regionalen, qualifikatori-
schen und sektoralen Gesichtspunk-
ten - in den vergangenen eineinhalb
Jahrzehnten deutlich differenziert.
Ein Vergleich mit Grof3britannien -
haufig als das Musterland darge-
stellt - zeigt allerdings, daR die qua-
lifikatorische Lohndifferenzierung -
im Gegensatz zu den beiden ande-
ren Dimensionen - geringer ausfiel
(16).

2.) Insbesondere das Beispiel GroRbri-
tannien aber lalt grolRe Zweifel an
der allokativen Wirksamkeit einer
qualifikatorischen Spreizung der
Lohnstrukturen aufkommen: Nicht
nur ist die Arbeitslosigkeit von Ge-
ringqualifizierten in GroRbritannien
héher als in der Bundesrepublik,
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auch deren Inzidenz hat in den letz-
ten eineinhalb Jahrzehnten starker
zugenommen als in der Bundesre-
publik (17).

3.) Das Stolper-Samuelson-Theorem
der Lohndifferenzierung durch “Han-
del und Wandel” ist ebenfalls wenig
Uberzeugend: Einerseits ist der An-
teil der wenig entwickelten Lander
an deutschen Importen bzw. Kapital-
exporten sehr gering, andererseits
hat sich dieser Anteil Uber die letz-
ten zwei Dekaden eher verringert.
Von massenhafter Importpenetrati-
on oder Abwanderung jener Industri-
en, die in besonderem Male niedri-
ge Qualifikationen verwenden, kann
also keine Rede sein - zumal in die-
sem Falle der Nachfrageriickgang
nach Qualifikationen ein inter-indu-
strielles Phanomen sein miflte. Un-
tersuchungen fir die USA und
GroRbritannien weisen aber darauf
hin, dal® es sich um ein intra-indu-
strielles - d.h. allgemeines - Phano-
men handelt (18); auch fiir die Bun-
desrepublik scheint diese Einschat-
zung zu gelten (19).

4.) SchlieBlich mag der Anstieg der Ar-
beitslosigkeit der Geringqualifizier-
ten auch mit dem “qualifikationsver-
zerrten” technischen Fortschritt er-
klart werden, der wiederum - zumin-
dest teilweise - durch den zuneh-
menden Wettbewerbsdruck im “glo-
balen Weltdorf’ begriindbar ist. Aber
auch hierfir ist die Evidenz gering:
Zwar hat tatséchlich die Nachfrage
nach geringqualifizierten Arbeitneh-
mern deutlich abgenommen - waren
1973 noch 37,7 % der beschéftigten
Arbeitnehmer unausgebildet, so wa-
ren es 1987 nurmehr 19,9 %.
Gleichzeitig aber hat sich auch die
Qualifikationsstruktur des Arbeits-
angebotes entsprechend veréndert:
1978 waren 26 % geringqualifiziert,
1987 nurmehr 18,3 % aller Erwerbs-
personen. Auch die Tatsache, dal
die Entwicklung der geringqualifi-
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zierten Beschaftigung zwischen
1987 und 1993 sogar (iberdurch-
schnittlich gut verlief - allerdings
vornehmlich im Dienstleistungsbe-
reich -, lalkt nicht gerade auf ein qua-
lifikatorisches Mismatch schlielen,
dem mit Lohndispersion beizukom-
men sei, sondern legt den Verdacht
eines Selektions- bzw. Diskriminie-
rungsprozesses am Arbeitsmarkt
nahe (20).

4. Lohnpolitik unter Druck - zur
politischen Okonomie der
Globalisierung

Aus alledem folgt sicher nicht, wie
Herbert Giersch (21) meint, “daB
Deutschland heute unter einer struktu-
rellen Arbeitslosigkeit leidet, wesentlich
bedingt dadurch, da die Tarifléhne im
Niveau zu hoch sind und in ihrer Struk-
tur nicht zu den Knappheitsrelationen
der Gegenwart und Zukunft passen.”
Vielmehr &Rt sich festhalten, dald das
deutsche Kollektivvertragssystem - ins-
besondere auch im Vergleich mit dem
als Prototyp dargestellten System
GroRbritanniens - ein hohes Mal an
numerischer und finanzieller Flexibilitat
aufweist; es gibt sogar Hinweise darauf
- die positive Lohndrift, nicht besetzte
Lohngruppen, aber auch die Nicht-Nut-
zung der neuen rechtlichen Méglichkei-
ten bei der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfalle -, das bestehendes Flexibili-
tatspotential ungenutzt bleibt. Wenn
man annimmt, dal ein Trade-off zwi-
schen verschiedenen Formen der Fle-
xibilitat - z.B. der finanziellen und der
funktionalen - besteht, dann mag ein
Flexibilitats-Mix als optimal gewahit
werden, das nicht alle Flexibilitatspo-
tentiale ausnutzt (22).

Gleichwohl ist kaum zu bestreiten,
daR die Lohnpolitik in der Bundesrepu-
blik seit langer Zeit - eigentlich seit der
ersten Olpreiskrise Mitte der siebziger
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Jahre - unter Druck geraten ist (23).
Hierin zeigt sich, positiv gewendet, die
Diskrepanz zwischen betriebs- und
volkswirtschaftlicher Logik. Fir einzel-
ne Betriebe, fir die das Preisniveau,
der Wechselkurs und die gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage exogene Fakto-
ren sind, ist der Ruf nach gréRerer Fle-
xibilitat - der Euphemismus fir Lohnre-
duzierung - verstandlich; zumindest so-
lange, bis die Konkurrenz mit ahnlichen
MaRBnahmen antwortet und eben die
exogenen Faktoren veranderlich (en-
dogen) werden. Hinter den jlingsten ra-
dikalen Forderungen - z.B. nach Aufga-
be des Flachentarifvertrages und der
Tarifautonomie - steht aber vermutlich
mehr: Einerseits wird der “Schwarze
Peter” - immerhin muB erklart werden,
weshalb die Versprechungen der Markt-
optimisten so eklatant verfehlt werden -
zugewiesen, zum anderen aber ist das
gesamtwirtschaftliche Ergebnis einer
Politik, die die Lohn- und Sozialpolitik
unter Druck setzt, eine Redistribution
der personellen Verteilung. Die zuneh-
mende Ungleichheit wird dann als Preis
einer Effizienz - die sich global bewah-
ren mufd - verkauft (24). Oder anders:
Wer an der Lohnpolitik der Vergangen-
heit - insbesondere wenn sie mit einem
egalitaren, produktivitatsfordernden
Anspruch verbunden war - festhalten
will, mul} sich mit der Kehrseite - nam-
lich Arbeitslosigkeit insbesondere im
Segment niedriger Qualifikationen - ab-
finden.

Wir haben gesehen, dal diese Argu-
mentation theoretisch fragwirdig und
empirisch wenig plausibel ist.

S. Lohnpolitik - weitermachen wie
bisher?

Eingangs wurden einige Herausfor-
derungen skizziert, die zweifellos ihre
Spuren im deutschen Kollektivvertrags-
system hinterlassen werden: Das Ende
des Fordismus macht eine gréRRere Be-
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triebsnahe z.B. bei der Ausgestaltung
der Arbeitszeit und neuer Beschafti-
gungsformen notwendig. Der Struktur-
wandel stellt neue Anforderungen an
lebenslanges Lernen, was ebenfalls ta-
rifvertraglich geregelt werden kann.
Auch mag es eine Strukturverschie-
bung von quantitativen zu qualitativen
Elementen in den Tarifvertrdgen ge-
ben. Dies wird von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gleichermallen gese-
hen - die konkrete Ausgestaltung muf}
im Diskurs formuliert werden. Die loka-
len “Blindnisse fiir Arbeit” - bei VW oder
im Steinkohlebergbau - zeigen die In-
novationsfahigkeit. Es gibt begriindete
Hoffnung, dal dies im deutschen Kol-
lektivvertragssystem eingefangen wer-
den kann (25). Wolfgang Franz (26)
stellt deshalb fest, “dal das deutsche
Modell der Lohnfindung kein Auslauf-
modell darstellt, eine behutsame Mo-
dellpflege gleichwohl unerlaflich ist”.
Ganz klar aber ist meine Einschat-
zung der einkommensbestimmenden
Komponente der Tarifvertrage, also der
Lohnpolitik i.e.S.: Hier missen sich die
Tarifparteien davor hiiten, die Krise des
Arbeitsmarktes und - mehr noch - die
Globalisierung, die eigentlich im we-
sentlichen eine europaische Integration
darstellt - fiir eine Strategie der Offnung
der Nominallohnpolitik nach unten nut-
zen zu wollen. Damit wiirde die Unsi-
cherheit Gber die Entwicklung des ge-
samten Kostengefiiges zunehmen und
die Gefahr einer Deflationierung her-
aufbeschworen werden - eine fatale
Entwicklung fir jede auf Kreditbezie-
hungen basierende Volkswirtschaft
(27). Die eigentliche Herausforderung
fir die deutsche Lohnpolitik liegt des-
halb darin, sich im einheitlichen Wah-
rungsraum einer Europaischen Wah-
rungsunion zurechtzufinden. Die euro-
paische Lohnpolitik, zu der die deut-
sche Lohnpolitik ihren Teil beizutragen
hat, mul den Spagat zwischen einer
produktivitatskonformen Regionalisie-
rung einerseits und einer den Nominal-
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lohnwettbewerb beschrankenden Euro-
péisierung der Lohnpolitik andererseits
in der kiinftigen Europaischen Wah-
rungsunion bewerkstelligen (28). Ange-
sichts der riesigen Organisationsunter-
schiede der europaischen Tarifparteien,
kultureller und regulativer Heterogeni-
tat innerhalb der EU ist dieses Unter-
fangen - die Herausbildung eines “kon-
trollierten” europaischen Lohnraumes -
noch weit von seiner Realisierung ent-
fernt (29).

Anmerkungen

(1) Vgl. Walwei (1995).

(2) Afheldt (1995) 7.

(3) Giersch (1994) 158.

(4) Vgl. Hartel, Jungnickel (1996) 152ff.

(5) Vgl. Fels (1996); SVR (1996) TZ 316.

(6) Die von den Tarifparteien betriebene
Nominallohnpolitik geht deshalb auch
nur insoweit in die realen Lohnstuck-
kosten ein, wie sie - temporér - die
Konjunktur oder - anhaltend - die Kapi-
talintensitdt zu bestimmen vermag.
Hieruber gehen freilich die Meinungen
weit auseinander; vgl. Heise (1995).

(7) Wenn also eine ‘moderate’ Lohnpolitik
tatsachlich zu einem Sinken der Kapi-
talintensitat fihren sollte, wirden die
realen Lohnstiickkosten ansteigen (!).
Fuhrte dies etwa zu einer Schwachung
der Wettbewerbsfahigkeit?

(8) Vgl. Heise (1994).

(9) So schreibt beispielsweise Eekhoff
(1994) 17: “Man kann es drehen und
wenden, wie man will, niemand kommt
an der schlichten 6konomischen Logik
vorbei, daf} anhaltende Arbeitslosigkeit
etwas mit dem Niveau und der Dif-
ferenzierung von Léhnen zu tun hat.”

(10) So der ILO-Bericht des Jahres 1995,
vgl. Suddeutsche Zeitung (23.2.1995)
23.

(11) Soltwedel (1996) 225.

(12) Giersch (1994) 167.

(13) Berthold, Fehn (1996); Paqué (1996).

(14) Alesina, Perotti (1996); Persson,
Tabellini (1994).

(15) Vgl. Siebert (1994) 128ff; Berthold,
Fehn (1996) 19f.

(16) Vgl. Heise (1996a).

(17) Vgl. Glyn (1995).

(18) Vgl. Gregg, Machin (1994) 115.
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(19) Vgl. O'Mahony, Wagner, Paulssen
(1994) 65.

(20) Heise (1996b).

(21) Giersch (1994) 169.

(22) Vgl. MacDonald, Tuselmann (1996).

(23) Vvgl. Bispinck (1995).

(24) So formulieren Berthold und Fehn
(1996) 23: “Die anhaltend hohe
Arbeits-losigkeit in Deutschland wird
man nur in den Griff bekommen, wenn
auf allen Teilarbeitsmarkten der Lohn
wesentlich starker auf ein
UberschuBangebot an Arbeit reagiert.
Dann wirde nicht nur die
qualifikatorische Lohnstruktur weiter
aufgefachert, sondern auch das
allgemeine Lohnniveau wirde zumin-
dest vorlbergehend zuriickgehen. ...
Die veranderte Struktur der Arbeits-
nachfrage kollidiert mit den herr-
schenden Gerechtigkeitsvorstel-
lungen in bezug auf die zu gewahrende
Min-destabsicherung und
Einkommens-verteilung.”

(25) Vgl. Bahnmiiller, Bispinck (1995).

(26) Franz (1995) 54.

(27) Aus eben diesem Grunde hielt Keynes
eine Nominallohnrigiditat nicht etwa
fir ein Systemmerkmal, mit dem man
le-ben miisse, sondern fir eine
System-notwendigkeit. Deshalb
gingen seine Politikvorschlage immer
in Richtung einer expansiven
Geldpolitik bei fixer Lohnpolitik, statt
einer Nominallohn-senkung bei fixer
Geldpolitik das Wort zu reden; vgl.
Keynes (1936) 2571f.

(28) Vgl. Heise (1995).

(29) Vgl. Jacoby, Pochet (1996).
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