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Die Grenzen des globalen
Wettbewerbs

Rezension von: Die Gruppe von
Lissabon, Grenzen des Wettbewerbs. Die
Globalisierung der Wirtschaft und die
Zukunft der Menschheit, Luchterhand
Literaturverlag, Miinchen 1997, 223
Seiten, 6S 263,-.

In Analogie zu der vor 25 Jahren her-
ausgegebenen und inzwischen be-
rihmt gewordenen Studie “Grenzen
des Wachstums” des Club of Rome
versucht die Gruppe von Lissabon in
recht eindrucksvoller Weise die Gren-
zen der heutigen Wettbewerbsgesell-
schaft aufzuzeigen.

Die Autorengruppe ist in ihrer Kon-
stellation bemerkenswert: Es handelt
sich dabei namlich nicht nur um eine
Gruppe von renommierten Wissen-
schafterlnnen verschiedenster Diszipli-
nen, sondern zum Grof3teil auch um
Personen, welche lber Jahre hinweg
wichtige Funktionen im Rahmen von
EU-Institutionen und/oder internationa-
len Wirtschaftsorganisationen wie der
OECD ausgetbt haben. Dariber hin-
aus waren auch Industrielle sowie
hochrangige ehemalige Politiker an der
Erstellung dieses Buches beteiligt, wel-
che alle umfangreiche politische Erfah-
rungen mit sich bringen.

Die Gruppe von Lissabon besteht ab-
sichtlich nur aus Autorinnen aus dem
Bereich der Triade, “da sie auf die Ver-
antwortlichkeit und die Fahigkeit der
méachtigsten und einfluRreichsten Lan-
der der Welt fir die L6sung gegenwar-
tiger und zukiinftiger Probleme hinwei-
sen wil” (S.27). Wenngleich diese
Feststellung der Sachlage nach sicher-
lich richtig ist, soware an der einen oder
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anderen Stelle der Blick von Reprasen-
tanten aus Schwellen- und Entwick-
lungslandern sicherlich von Nutzen ge-
wesen. So bringt die soziale Konstella-
tion der Autorengruppe einerseits be-
achtenswerte Einsicht und Kompetenz
in den aktuellen ProzeR der Globalisie-
rung mit sich, 1aRt andererseits aller-
dings die notwendige ‘AulRensicht’ die-
ser Entwicklung zu kurz kommen.
Inhaltlich umspannt das Buch einen
sehr breiten Bereich der wirtschaftli-
chen, sozialen, politischen und 6kologi-
schen Folgen der Globalisierung sowie
mdglicher Gegenmaflinahmen. Die in
all diesen Bereichen zentrale Kritik kon-
zentriert sich an der heute vorherr-
schenden Wettbewerbsideologie. Da-
bei betonen die Autorinnen jedoch, dai3
der Wettbewerb in den vergangenen
zweihundert Jahren sehr wohl zu posi-
tiven 6konomischen und politischen
Entwicklungen beigetragen hat. Okono-
mischer Wettbewerb wird als wichtige
Triebkraft fir technische Innovation
und Produktivitdtssteigerungen aner-
kannt, und politischer Wettbewerb stel-
le die Grundlage fir die Entwicklung
und Ausbreitung demokratischer Syste-
me dar (S. 128). Die positiven Aspekte
des Wettbewerbs werden somit durch-
aus unterstitzt. Wettbewerb kénne je-
doch nicht ein Ziel an sich sein, sondern
immer nur ein Mittel zum Zweck. Kriti-
siert wird dabei insbesondere die Uber-
zeugung, dal unsere Gesellschaften
vollstandig in einen gnadenlosen Wirt-
schaftskrieg eingebunden sind, welche
sich nach Ende des Kalten Krieges im-
mer mehr durchgesetzt habe (S.133).
Wettbewerb als Ersatzideologie - ein
bemerkenswerter Gedanke!
Ausfiihrlich beschrieben werden so-
dann die heutigen Formen des ‘exzes-
siven Wettbewerbs’, welchem nicht nur
die Ziele an sich verlorengegangen
sind, sondern welcher selbst die Ursa-
che fir gegenlaufige Effekte ist. Kriti-
siert werden dabei vor allem drei Fol-
gen des ungelenkten Wettbewerbs:
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1.) Die starke Herausbildung von 6ko-
nomischen Ungleichheiten inner-
halb und zwischen den Landern so-
wie die Marginalisierung von grofen
Teilen der Welt: “Hyperwettbewerbs-
fahigkeit hat wirtschaftlich reiche
und starke Lander reicher und star-
ker gemacht, indem sie die weltwei-
te wirtschaftliche Integration der am
meisten entwickelten Lander gefor-
dert hat” (S. 143). Aber auch inner-
halb der Industrienationen ist es zu
einer starkeren Differenzierung ge-
kommen, welche sich insbesondere
durch den Anstieg der Arbeitslosig-
keit, den Abau des Sozialstaates so-
wie die steigenden Einkommensdif-
ferenzen manifestiert.

2.)Die Ausbeutung und Schadigung
des globalen Okosystems.

3.) Die Machtkonzentration in demo-
kratisch weitgehend nicht rechen-
schaftspflichtigen wirtschaftlichen
Strukturen, insbesondere durch das
multinationale Unternehmen (MNU),
welches “den Staat und seine In-
stanzen bei der Fiihrung und Gestal-
tung der Weltwirtschaft ablost” (S.
99). MNU ‘regieren’ die Weltwirt-
schaft mit der Unterstiitzung ‘loka-
ler'’ Staaten. Der Staat agiere als
willfahriger Komplize in vollem Be-
wuldtsein seiner Rolle. Er siehtseine
historische Rolle heute darin, dafiir
zu sorgen, dal} seine eigenen strate-
gischen Schlisselakteure die Glo-
balisierung der ‘nationalen’ Wirt-
schaft erfolgreich durchfiihren kén-
nen (S. 102). De facto privatisieren
die MNU die Rolle des Staates (S.
108).

Diese Einschatzung aus dem Munde
von Personlichkeiten zu héren, welche
jahrelang fir die Wissenschafts- und
Technologiepolitik der Europaischen
Union tatig gewesen sind und daher ei-
nen entsprechenden Einblick in die Po-
litik der europdischen MNU haben,
stimmt mehr als nachdenklich!

Reslmierend wird in der Analyse des
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vorherrschenden Wettbewerbs festge-
halten, dal dieser in seiner derzeitigen
Form keine Lésung der globalen sozio-
6konomischen Schliisselprobleme wie
der wachsenden Armut, der Abkoppe-
lung der reichen Lander vom Rest der
Welt und der Umweltzerstérung bietet.
Diese Probleme kénnen jedoch nicht in
einem Umfeld eines ‘Jeder-gegen-Je-
den-Wettbewerbs’ geklart werden, son-
dern sind nur im Rahmen von koopera-
tiven Prozessen zu lésen, die auf der
Stéarkung jener Prinzipien, Regeln und
Institutionen wie Freiheit, Demokratie,
Solidaritat, soziale Gerechtigkeit und
wirtschaftlicher Effizienz fuRen (S.
149). Haupttrager eines derartigen Pro-
zesses, so die Autorlnnen, kénnen die
‘globale Zivilgesellschaft’ sowie die ‘auf-
geklérten Eliten’ der reichsten, hdchst-
entwickelten und fiihrenden Lander der
Welt sein. Die globale Zivilgesellschaft
besteht dabei aus der Gesamtheit all
jener Gruppen und Institutionen (Verei-
ne, Birgerinitiativen, NGOs), die auf
der lokalen, nationalen und globalen
Ebene in den unterschiedlichsten Be-
reichen der Gesellschaft agieren. Ziel
ihrer Arbeit ist eine Verbesserung der
Lebensbedingungen des einzelnen und
der Gesellschaft (S. 37). Wenngleich
die ‘globale Zivilgesellschaft’ auch rela-
tiv schwer abgrenzbar ist, so kommen
dieser dreierlei Aufgaben zu: die Wah-
rung moralischer Grundsétze, die Arti-
kulation und Mitgestaltung globaler Be-
dirfnisse, Wiinsche und Ziele sowie
das Anbieten eines globalen Raumes
flr innovative politische Verhaltenswei-
sen (S. 39f). Beispielhaft fur die ‘globa-
le Zivilgesellschaft’ werden Amnesty
International, NGOs sowie UN-Organi-
sationen angefiihrt.

Die ‘aufgeklarten Eliten’ werden von
jener Generation von Industriellen, Top-
managern und leitenden Angestellten
von Unternehmen reprasentiert, die mit
humanistischen Zielen und Verantwor-
tungsgefiihl die globalen Netze der
MNU aufbauen und globale Strategien
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entwickeln bzw. umsetzen (S. 41). Als
Beispiel firr jene aufgeklarte Eliten wer-
den Stephan Schmidheiny und der von
ihm gegriindete Schweizer Wirtschafts-
rat fir Nachhaltige Entwicklung ange-
fahrt.

Diese beiden Gruppen sind als die
zentralen Tréagerorganisationen zur
Durchsetzung von vier globalen Sozial-
vertrédgen gedacht, welche allesamt auf
den Prinzipien der Kooperation, der
Subsidiaritat und der Toleranz beruhen
und als Ziel die Schaffung eines neuen
Bewultseins der Zusammengehorig-
keit jenseits des Wettkampfes haben:
Ein Grundbediirfnisvertrag soll der Be-
seitigung von 6konomischen und sozia-
len Ungleichheiten dienen, ein Kultur-
vertrag dem Prinzip der Toleranz und
des interkulturellen Dialogs, ein Erdver-
trag der Durchsetzung einer nachhalti-
gen Entwicklung und ein Demokratie-
vertrag der Realisierung einer globalen
politischen Steuerungsfahigkeit.

Letzteres sollte durch die Einberu-
fung einer ‘globalen Blrgerversamm-
lung’ erfolgen, welche im Rahmen der
globalen Zivilgesellschaft konstruktive
Vorschlage zur Bestimmung des globa-
len Gemeinwohls machen und die Rah-
menbedingungen fir eine kooperative
Wirtschaftssteuerung als Alternative
zum Wettbewerb erarbeiten und reali-
sieren soll. Diese globale Biirgerver-
sammlung soll zu der alim&hlichen Um-
wandlung der UNO-Generalversamm-
lung in einen Weltsenat oder ‘Weltbun-
desrat’ fihren, in welchem nationale
wie Ubernationale Regierungen vertre-
ten sind (S. 178f.). Als Beispiel fir eine
Entwicklung in diese Richtung wird hau-
fig die UNO-Konferenz iber Umwelt
und Entwicklung von 1992 in Rio ange-
fhrt, welche zu einem lberwiegenden
Teil von NGOs mitorganisiert und ge-
staltet wurde, wenngleich als Trager
und Financier die UNO selbst auftrat.
Die globale Birgerversammlung wird
als globaler Akteur verstanden, welche
“die Funktion Gibernehmen kénnte, die
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organisatorische Basis fiir Dialoge, Ver-
handlungen und Partnerschaften mit
dem globalen Netz der privaten multi-
nationalen Unternehmen zur Verfligung
zu stellen” (S. 180).

De facto ist die globale Biirgerver-
sammlung als eine Art countervailing
power gegen die globalen Unterneh-
men gedacht, “welche den Staat und
seine Instanzen bei der Fiihrung und
Gestaltung der Weltwirtschaft ablésen”
(s.0.). So wichtig die beiden sozialen
Akteure - die globale Zivilgesellschaft
sowie die aufgeklarten Eliten - schon in
den vergangenen Jahren waren und
auch in Zukunft sein werden, so sehr
stellt sich die Frage nach deren Schlag-
kraft und Durchsetzungsvermdgen in
der heutigen Weltwirtschaft und Welt-
politik. Diese Problematik wird von den
Autorinnen natirlich auch selbst er-
kannt und in einem Abschlukapitel
kurz diskutiert. Von zentraler Bedeu-
tungistdabei die Frage, inwieweit MNU
einerseits sowie die Volker, Stadte und
Regionen des reichen Nordens ande-
rerseits fahig und wilig sein werden,
eine transparente und verantwortungs-
bewufte globale Steuerung zu férdern
sowie entsprechende Vertrage auszu-
arbeiten und zu unterzeichnen. Sicher-
lich kann und wird der Druck der globa-
len Zivilgesellschaft sowie die Politik
der aufgeklarten Eliten des Nordens ei-
nen erheblichen Beitrag zum Umden-
ken von MNU sowie nationalen Regie-
rungen leisten, ob dieser jedoch ausrei-
chend sein wird, bleibt zumindest einst-
weilen eine offene Frage.

Wenn in der Einleitung des Buches
(véllig zu Recht!) die Feststellung ge-
troffen wurde: “Trotz der neuen Demo-
kratisierungswelle stellt das Fehlen in-
stitutionalisierter Formen sozial verant-
wortlicher und demokratisch kontrollier-
ter politischer Macht auf globaler Ebene
die fundamentale Schwache der heuti-
gen Welt dar.” (S. 20), so muf} hier je-
doch festgehalten werden, daf} die glo-
bale Zivilgesellschaft sowie die aufge-
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klarten Eliten selbst dieses zentrale po-
litische Defizit noch nicht beseitigen.
Von nicht unwesentlicher Bedeutung
wird dabei sein, inwiefern die globale
Zivilgesellschaft sowie die aufgeklarten
Eliten dazu beitragen kénnen, dal sich
existierende Institutionen selbst einem
Wandel unterziehen, der die Realisie-
rung der Inhalte der vier globalen Sozi-
alvertrage unterstitzt. Sollte der politi-
sche Einflull der globalen Zivilgesell-
schaft sowie der aufgeklarten Eliten - so
allgemein deren Bestimmung auch ist -
sich jedoch ausweiten, so wiirden sich
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die Chancen fir eine Anderung des
Stellenwertes der heute vorherrschen-
den Wettbewerbsideologie zweifelsoh-
ne stark verbessern. Wenngleich in
dem vorliegenden Buch noch viele Fra-
gen offen bleiben und weite Bereiche
einer ndheren Spezifizierung bediirfen,
so ist es mit Sicherheit ein wichtiger
und konstruktiver Beitrag fir die weite-
re Diskussion der globalen Entwick-
lungsperspektive. In diesem Sinne ist
dem Buch auch eine breite Leserschaft
zu winschen.

Wilfried Altzinger
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