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die Notwendigkeit
ziigiger Reformen
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Resiimee

Die Handelsstatistik der FAO zeigt,
daB die europaische Agrarwirtschaft
mit ihrem groBen Handelsbilanzdefizit
trotz massivem Mitteleinsatzes bei der
Exportforderung —die EU ist der gro3-
te Anwender von Exportsubventionen
- international wettbewerbsschwach
ist. Demgegeniiber weisen die Haupt-
konkurrenten am Weltmarkt einen
deutlichen Uberschuf} in ihrer Agrar-
handelsbilanz auf. Gleichzeitig liegt
die agrarische Stiitzung (Konsumen-
ten- und Steuermittel — ausgedriickt in
der sog. Prozent-PSE-Kennzahl) in
der EU mit 50 Prozent deutlich iiber
jener der USA (21 Prozent), Kanadas
(17 Prozent), Australiens (10 Prozent)
oder Neuseelands (3 Prozent).

OECD wie FAO sind sich weitge-
hend einig dariiber, dal die EU am
starksten von der GATT-Uruguay-
Runde und ihren Liberalisierungsver-
pflichtungen betroffen sein wird. Kon-
krete Folgen der Uruguay-Runde sind
die (begrenzte) Offnung der EU-Mirk-
te und die Reduktion der Exportsub-
ventionierung. Die Offnung der Mark-
te fiihrt ferner zu verstiarkter Wettbe-
werbsfiahigkeit von Lindern und Re-

gionen, die bislang durch den Aus-
schluB der Agrarwirtschaft wohl das
Potential zu umfangreichen Agrar-
exporten hatten, wo aber die Moglich-
keiten fehlten. Man darf erwarten, daf3
diese Produzenten nun verstirkt auf
die EU-Mérkte dréangen werden.

Gleichzeitig entwickeln sich Markte
mit grofen Nachfragezuwichsen (et-
wa China, Siidostasien, z. T. Siidame-
rika) wihrend man in Europa einer
eher stagnierenden Nachfrage gegen-
iibersteht.

Die USA, die wie die EU ihre Land-
wirtschaft hoch subventionieren, rea-
gieren auf diese Entwicklung und set-
zen im neuen Agrargesetz (Farm Bill)
gravierende Akzente zur Stédrkung der
Wettbewerbsfihigkeit der amerikani-
schen Landwirtschaft (weitreichende
Liberalisierung, drastische Senkung
und Umlenkung der Férderungen, we-
sentliche Ausweitung der landwirt-
schaftlichen Fliachen durch Wegfall
der Flachenstillegung etc.). Mit star-
ken Zuwéchsen der USA am Agrar-
welthandel wird allgemein gerechnet
(OECD, FAO).

Fiir die EU konnte sich bei unverin-
derter oder nur geringfiigiger Ande-
rung ihrer Agrarpolitik folgendes
Szenario einstellen: Der zur Zeit noch
hochgeschiitzte Heimmarkt wird im-
mer stirker geoffnet werden miissen
(weitere substantielle Liberalisie-
rungsschritte sind nach Ablauf dieser
GATT-Periode abzusehen) und poten-
te Exporteure werden auftreten.
Gleichzeitig lduft man Gefahr, durch
verpflichtende Reduktion der Export-
stiitzungen bzw. weitere Inflexibilitat
bei der Preisgestaltung, sich von den
wichtigen Exportmérkten nachhaltig
zu verabschieden. Eine konsequente
Fortfithrung der Reform ist daher an-
gezeigt.
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Einen zunehmend wichtigen Aspekt
fur die zukiinftige Entwicklung der
européischen Agrarwirtschaft bildet
Osteuropa. Aufgrund seiner Potenz
koénnte Osteuropa in Zukunft durch-
aus eine wichtige Rolle in der europai-
schen Landwirtschaft einnehmen. Ne-
ben den vielfdltigen Problemen einer
Integration ist es vor allem das land-
wirtschaftliche Stiitzungsniveau und
-system sowie die Preispolitik, die eine
Integration erschweren. Auch aus die-
ser Perspektive ist eine zligige Reform
und Neugestaltung des Agrarsystems
der EU von grofer Bedeutung.

1. Allgemeines

Es gibt eine Reihe von Aspekten der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), die
wiederholt zu Diskussionen iiber Re-
formen in der européischen Agrarpoli-
tik Anlaf3 geben.

Es sollen hier in aller Kiirze einige
wesentliche Punkte ausgefiihrt wer-
den.

Schwerpunkt ist jedoch die Erorte-
rung der Notwendigkeit einer Agrar-
reform anhand aktueller Entwicklun-
gen, insbesondere die Liberalisierung
des internationalen Agrarhandels im
Rahmen des GATT und damit das Er-
starken nichteuropéischer Lander und
Regionen sowie der Osterweiterung.

1.1 Gesamtwirtschaftliche Betrach-
tung, Effizienz

Die Kosten, Transfers, Gewinne und
Verluste aufgrund der GAP (siehe da-
zu im Detail nachstehende Tabelle 1)
().

Die Haushaltskosten fiir die EU 12
im Jahr 1993 beliefen sich auf 35,25
Mrd. ECU. Die Wirtschaftsvorteile
(Verbraucherkosten) der Konsumen-
ten werden mit iiber — 55 Mrd. ECU
angegeben (Preisdnderungen, die sich
durch ein anderes EU-Agrarsystem er-
gaben, sind nicht berticksichtigt).
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Die Wirtschaftsvorteile der Erzeu-
ger werden in dieser Analyse mit 71,5
Mrd. ECU angefiihrt. Die Einnahmen-
verluste fiir die gesamte Volkswirt-
schaft, d.s. anderen Wirtschaftszwei-
gen entstehende Kosten sowie entgan-
gene reale wirtschaftliche Gewinne,
belaufen sich auf 1,5 Prozent bis 3,5
Prozent des BIP.

Die OECD-Daten fiir 1994 zeigen
einen Gesamttransfer fiir 1994 von
113,18 Mrd. ECU, d.s. etwa 16.000ECU
pro Bauer in der Gemeinschaft (2).

Zwar hat die Reform 1992 eine An-
derung im System der Agrarstiitzung
gebracht, ein weiterer Anstieg der
Subventionsmittel konnte aber nach
Berechnungen der OECD (1993 +6
Prozent) damit nicht verhindert wer-
den (3).

Die englische National Consumer
Council (NCC) stellt in diesem Zusam-
menhang einige interessante Daten
zur Verfiigung (4):

Die Verbraucherorganisation er-
rechnet, dafl einer 4kopfigen Familie
in der Woche daraus ca. 170 6S an Aus-
gaben fiir Lebensmittel zusatzlich er-
wachsen und aufgrund der Systematik
arme Familien einen iiberdurch-
schnittlich hohen Beitrag ihres Bud-
gets zu leisten haben. Nimmt man die
Gesamtkosten zusammen (Steuern
und Preise) so kostet dies einer vier-
kopfigen Familie nach NCC insgesamt
knapp 350 6S in der Woche.

Alleine die europiaische Stiitzung
fiir die Tabakproduktion erreicht 1,16
Mrd. ECU d.s. etwa 5.300 ECU/ha.
Der NCC bringt die Ineffizienzen
auch darin zum Ausdruck, daf3 fiir
100 ECU, die in der Tasche des eu-
ropéischen Bauern landen, 170 ECU
aufgebracht werden miissen, wahrend
der tlibrige Teil durch Lagerung, Ex-
portstiitzung, Vernichtung, Admini-
stration etc. verlorengeht. Die Ex-
porterstattung fiir Butter im Friihjahr
1995  Dbeispielsweise betrug iiber
90 Prozent des Weltmarktpreises.
60 Prozent des Milchbudgets gehen
fiir den Export auf.



Tabelle 1: N
Transfers, Gewinne und Verluste aufgrund der gemeinsamen Agrarpolitik 1993*) (Millionen ECU) '3
S
B/L DK F D I NL E GB EU 12 <
3
Transfers g
1. Transfers aus EU-Haushalt . " 1.304 1.336 8.170 4.959 4.790 2.337 4.346 2.890 35.152 ©
2. Transfers an EU-Haushalt ................... 1.401 651 6.610 10.150 5.750 2.185 3.116 4.043 35.247 2'3
3. Netto-Haushaltstransfer (=1 + 2) ........ - 97 685 1.560 - 5.191 - 960 152 1.230 -1.153 - 95%) “m
4. Praferenzverkehreffekt ........................ 83 221 1.178 - 213 - 1.463 563 - 23 - 286 - 3%) &
5. Nettotransfer (=3 +4) ...ooccevenviienenns - 14 906 2.738 - 5404 - 2.423 715 1.207 -1.438 - 98 -
Nettotransferleistungen
(in Prozent des BIP) ........cc.ccoecvvvinennnnnnn. 0% 0,8% 0,3% -0,3% -0,3% 0,3% 0,3% -0,2% 0%
Auswirkungen der Einnahmen
6. Wirtschaftsvorteile der Erzeuger?)....... 1.813 2.066 16.919 12.477 11.284 3.659 8.763 7.509 71.476
7. Wirtschaftsvorteile der Verbraucher®) ~1.566 - 772 - 8976 -13.111 - 9.089 -2.119 -6.185 -9.577 -55.091
8. Haushaltskosten...........ccccoeveveeeieiennne 1.401 651 6.610 10.150 5.750 2.185 3.446 4.043 35.247
9. Direkte Auswirkung
der Einnahmen (=6 + 7 + 8) ...c.cc........ 1.153 643 1.333 -10.783 - 3.555 - 646 - 538 -6.110 -18.862
Direkte Auswirkung der
Einnahmen (in Prozent des BIP) ............. -0,6% 0,6% 0,1% -0,7% -0,4% -0,2% -0,1% -0,8% -0,3%
Volle Auswirkungen der Einnahmen (in Prozent des BIP) ...........cccooiviiiiiiiiiininiainie et ettt bbb en -1,5% bis -3,5%°)

') AusschlieBlich der nationalen Aufwendungen der Mitgliedsstaaten

’) Die Beitrage und Einnahmen der Mitgliedsstaaten lassen sich nicht vollstandig bilanzieren, da einige EU-Aufwendungen direkt geleistet werden und nicht liber die Mitglieds-
staaten flielen (z. B. Werbeaufwendungen, Beratungshonorare).

‘) Der Praferenzverkehreffekt ist keine Null-Summe aufgrund der in den einzelnen Mitgliedsstaaten erfolgenden unterschiedlichen Dokumentierung der Handelsstatistiken fiir den
innergemeinschaftlichen Handel.

‘) Zu den Wirtschaftsvorteilen der Erzeuger gehoren Direktleistungen des Européaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds, Abteilung Garantie, und Verbrauchersubventionen fiir

Agrarwaren, frei von Abgaben. In den Schatzungen ist nicht bertlicksichtigt, dal ohne die EU-Agrarbeihilfen die Weltpreise hoher und die Aufwendungen fiir Produktionsmittel

niedriger als die ansonsten jeweils geltenden wiren.

Verbraucherkosten sind ein Mafstab, um wieviel die Preise fiir Agrarwaren (ausschlieBlich der Verbrauchersubventionen) tiber den Weltmarktpreisen liegen. Inden Schatzungen

ist nicht bertcksichtigt, daB3 ohne die EU-Agrarbeihilfen die Weltpreise héher als die ansonsten jeweils erzielten wiren und sich das Konsumverhalten verandert hatte.

Der volle Umfang an Einnahmenverlusten ist ein MaBstab fiir die Auswirkungen der Kosten der EU-Agrarpolitik auf die gesamte Volkswirtschaft. Hierzu gehéren die den ande-

ren Wirtschaftszweigen entstehenden Kosten sowie die entgangenen realen wirtschaftlichen Gewinne, die sich bei einer Verlagerung der Erzeugungsressourcen aus der Land-

wirtschaft in andere Produktionssektoren ergében. Die Schatzungen spiegeln die Ergebnisse wider, die in der Literatur tiber die Europaische Gemeinschaft in den 80er Jahren be-

richtet wurden. Einige dieser Studien behandeln auch die Abschaffung der gemeinsamen Agrarpolitik im Kontext einer multilateralen Liberalisierung der Agrarwirtschaft.
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1.2 Verteilung, Einkommen, Regionale
Aspekte, Umweltschutz (5)

Sowohl das Vorherrschen preispoli-
tischer Instrumente wie auch die For-
derungssystematik, d.i. die propor-
tionale Abhingigkeit umfangreicher
Zahlungen von FliachengroBen bzw.
Tierbestianden, bewirkt eine extrem
unsoziale Verteilung der Mittel zu-
gunsten von GroBbetrieben. Auch
hierzu zitiert der NCC-Bericht Daten
der OECD. Das Durchschnittsnet-
toeinkommen aller EU-Farmer betrug
12.422 ECU, wihrend Farmer mit
einem Umsatz von iliber 120.000 ECU
ein Nettoeinkommen von 74.113 ECU
hatten. In seinem Vortrag am Oster-
reichischen Agrarmarketingtag stellte
der Kabinettchef von Kommissar
Fischler fest, dafl 80 Prozent der EU-
Agrarmittel an GroBbauern gingen (6).

Hinsichtlich der Einkommensvertei-
lung sind Daten aus Osterreich, das
sich traditionell stirker als die EU an
sozialen und verteilungspolitischen
Zielen orientiert, aufschlufireich.

Der Griine Bericht des Landwirt-
schaftsministers stellt dazu lapidar
fest: ,,Zumeist sehr stark nehmen die
land- und forstwirtschaftlichen Ein-
kiinfte je Familienarbeitskraft mit
steigender Betriebsgrofie zu“ (7).

Vergleicht man die durchschnittli-
chen Einkiinfte aus Land- und Forst-
wirtschaft je FAK des untersten Vier-
tels mit jenem des obersten Viertels, so
belaufen sich die Werte in absoluten
Zahlen im ersten Fall auf 11.854 6S, in
letzterem Fall auf 311.029 6S; das
kommt einem Verhiltnis von 1:26,2
gleich. Weiter heiit es zur Einkom-
mensentwicklung, daB ,,... der unteren
Halfte der FAK knapp 20 Prozent, der
oberen Hilfte liber 80 Prozent zuflos-
sen ...“ Dabei ist hier noch der Aspekt
der Nichtberiicksichtigung von Grof3-
betrieben (iiber 1,500.000 6S StDB) so-
wie Kleinbetrieben (unter 90.000
StDB) zu berticksichtigen, der die
Disparitdten noch weiter vergroflern
wiirde. Das Fordersystem kann somit
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soziale, aber auch regionale Ziele (§ 1
Abs. 1 LWG) kaum erfiillen, wenn — so
wie hier der Fall - ein GrofBteil der
Forderungen so konzipiert ist, daf} ein
Mehr an Produktion auch héhere For-
derungen bedeutet.

Die ,,Groflen und Effizienten“ ern-
ten den Grofteil der 6ffentlichen Gel-
der und solange dies so ist, werden
landliche Regionen weiterhin riicklau-
fige Entwicklung haben. Das Heraus-
streichen der Bedeutung der Forde-
rungen fiir regionalpolitische Aspekte
bleibt insofern ein Lippenbekenntnis
auch der osterreichischen Agrarpoli-
tik. Am Beispiel des Fremdenver-
kehrslandes Osterreich wird auch
klar, daB3 nicht der GrofBteil der klei-
nen und mittleren Betriebe des Alpen-
raumes die Umwelt belasten, sondern
grofe intensiv wirtschaftende Betriebe
die Hauptlast der landwirtschaftlich
verursachten Umweltprobleme tragen.

2, Liberalisierung des Agrarhandels

2.1 GATT/WTO-Verpflichtungen

Der Agrarbereich hat einen Anteil
am gesamten Welthandel von etwa 6
Prozent (8).

Betrachtet man die agrarischen
Handelsbilanzen der groBen Handels-
partner, so wird zunéchst ersichtlich,
dafBl die EU und Japan Hauptimport-
staaten sind.

Die USA (13 Prozent Weltmarktan-
teil an den Exporten) sowie die EU (8
Prozent Weltanteil im Export) sind die
bedeutendsten Akteure im internatio-
nalen Agrarhandel.

Die EU weist im Durchschnitt 1991
bis 1993 ein Handelsbilanzdefizit von
-17Mrd. US-$ auf, wihrend besonders
die Konkurrenten USA (+15,2 Mrd.
US-$) und Kanada (+20 Mrd. US-$)
einen deutlichen Handelsbilanziiber-
schuB3 aufweisen. Es ist also grund-
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sdtzlich einmal festzustellen, daf3 die

Konkurrenzfahigkeit der EU trotz

massivem Einsatz von Exportsubven-

tionen (die EU ist der gro8te Anwen-
der von Exportsubventionen) (9) auf
den Weltmérkten schwach ist.

Dieser Umstand ist fiir die Ein-
schatzung der weiteren Entwicklung
insbesondere im Hinblick auf die Ver-
pflichtungen der GATT-Uruguay-
Runde eine wichtige GrofBe. Denn erst-
mals wurde in der GATT-Uruguay-
Runde der Agrarbereich einbezogen.
Die konkreten Verpflichtungen lauten
grob zusammengefalit wie folgt:

— Eroffnung eines Mindestmarktzu-
tritts von 5 Prozent, Zollsenkung,
Tarifizierung

- Reduktion der internen Stiitzungen
um 20 Prozent

— Reduktion der Exportstiitzungen
um 36 Prozent wertmé&Big und 21
Prozent mengenmafig.

Zwar wird allgemein davon ausge-
gangen, dafl durch die GAP-Reform
1992 die Verpflichtyngen der GATT-
Uruguay-Runde bereits umgesetzt
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wurden, bei genauerer Betrachtung
stellt man jedoch fest, daf3 vielerorts
doch mit Problemen gerechnet wird
und die Chancen der EU, sich an die
neuen Produktions- und Exportbedin-
gungen anzupassen, bezweifelt wer-
den (10). Probleme sind insbesondere
im Bereich der Exportstiitzungen zu
erwarten (Untersuchungen der Welt-
bank zeigen, daB durch ,,... dirty tarif-
fication and uneven distribution of
tariff cuts...“ insbesondere bei der
Marktoffnung keine groferen Han-
delsimpulse zu erwarten sind).

Es wird vielerorts davon ausgegan-
gen, daf} die EU als groBter Anwender
von Exportstiitzungen zusammen mit
Japan am stiarksten von den GATT-
Verpflichtungen betroffen ist. Die
FAO etwa ist der Ansicht, dal das
GATT-Abkommen dem Agrarhandel
der Hauptexporteure USA, Kanada
und Lateinamerika signifikant niitzt;
umgekehrt rechnet die Organisation
fir die EU und fiir Japan mit einem
Anstieg der Nettoimporte (11). Das
Australian Bureau of Agriculture

Tabelle 2:
GATT-Verpflichtungen
Type of Rule Market Access Export Competition Domestic Support
Base: 1986-1988 Base: 1986-1990 Base 1986-1988
Price Tariffication of NTM | Reduction of outlays
on export subsidies
by 36%
Reduction of new
tariffs by 36%
(minimum of 15%) Reduction of total
AMS by 20%,
Quantity Minimum access Reduction of except for
commitments: subsidised exports ‘green box’ measures
3% of domestic by 21%
consumption,
growing to 5%
Other Safeguard provision Peace Clause
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kommt zu ganz &hnlichen Schliissen
und meint, dafl das GATT eine Expan-
sion der US-Exporte ermoglicht und
nur wenige Produktionsbeschrankun-
gen beinhaltet. Es wird darin ein be-
merkenswerter Gegensatz zur EU und
anderen hoher geschiitzten Regionen
festgestellt, als hier das GATT eindeu-
tige Beschriankungen bei Produktion
und Export zur Folge hat (12).

2.2 Neue Konkurrenten und Mdrkte

Die Senkung der Agrarstiitzungen
und Offnung der Méarkte stiarkt ferner
die Wettbewerbsfahigkeit von Léan-
dern und Regionen, die bislang durch
die Abschottungspolitik vom Welt-
bzw. EU-Agrarmarkt ausgeschlossen
waren.

Als Beispiel zeigt die folgende Ab-
bildung 1 die Produktionskosten bei
Olsaaten in verschiedenen Lindern
(13), die anschlieBenden Tabellen der
FAO zeigen die Entwicklung der Pro-
duktion, des Im- und Exports von Ol-
saaten und Getreide. Es zeigt sich, daf
Westeuropa als eine der ganz wenigen
Regionen seine Exporte zuriickneh-
men wird miissen, damit an den stark
wachsenden Maérkten nur in entspre-
chend geringerem AusmalB partizipie-

Abbildung 1:
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ren kann und gleichzeitig erhéhte Im-
porte speziell im Getreidesektor zu
verzeichnen hat (14).

Hinzu kommt, daB3 die bereits an-
visierten Freihandelsabkommen, u. a.
mit den Mittelmeerlandern, den siid-
amerikanischen Mercosur-Staaten
und Sudafrika, ebenfalls neue Heraus-
forderungen fiir Europa mit sich brin-
gen (15).

Es ist daher nicht tiberraschend,
wenn die OECD eine substantielle
Verschiebung der Handelsstréme er-
wartet: “As the incidence of export
subsidisation declines, a larger share
of world market supplies will origina-
te in countries, were producers re-
spond more to world market signals.
This applies particularly to cereals
and oilseeds and to a lesser extent to
dairy products and meat” (16).

Wiewohl die Nachfrage in einigen
Landern und Regionen aufgrund der
anhaltenden wirtschaftlichen Depres-
sion weiterhin schwach sein wird (17),
rechnet man aufgrund des raschen Be-
vOlkerungswachstums in vielen Staa-
ten und der Offnung der Markte welt-
weit mit steigender Nachfrage. Die
OECD sieht speziell in den wachs-
tumsstarken Staaten Asiens und
Stidamerikas interessante Export-
mairkte (18). Die steigende Nachfrage

Produktionskosten

Argentina - sunseed

EU (Germany) - rape

Argentina - soya

Brazil - soya

USA - soya

$/Tonne
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Tabelle 3:
Projected impact of the Uruguay Round on the grains sector in the year 2000 (000t)")

) Wheat Coarse grains?)
Region Production Imports Exports Utilisation Production Imports Exports Utilisation
Africa total .....ccccoeiininiinis - 117 21 3 - 105 717 - 386 423 - 138
North Africa®) .....ccoovveeveeeiiiinnns - 156 156 0 - 9 - 40 37 - 21 - 1
Sub-sahara?®) ........cccccceeeeecnnnennnn.. 39 - 135 3 - 96 757 - 423 444 - 137
Latin America ......cccccevveneennennn 1.167 - 828 751 - 414 2.121 -1.717 589 - 233
Near East ...cccccoeevieniicniinicnnens 712 - 590 375 - 258 540 - 196 487 - 160
Far East .....ccoceveenienicnicnicnes 3.381 -4.222 19 - 800 -2.576 3.055 - 158 299
Total developing countries ........ 5.143 -5.619 1.149 -1.578 804 752 1.339 - 230
North America ......cccceeeeveenenne. -2.456 4 -2.979 417 7.086 0 2.975 3.251
Western Europe total ................ -4.156 1.402 -2.682 - 312 -5.241 2.010 -3.910 607
EU oo -3.587 1.297 -2.250 - 9 -5.258 2.042 -4.076 808
Other Western Europe ............... - 569 105 - 431 - 41 17 - 3 167 - 201
Eastern Europe & former USSR - 634 36 148 - 1755 - 959 - 582 - 6 -1.553
Eastern Europe ..........cccceiinnnn. -1.297 841 140 - 622 -1.316 - 47 - 23 -1.775
Former USSR .....ccccccvevviniiennene 663 - 805 8 - 133 357 - 111 17 222
0ceania .....cccceceeveenienienieeneennn 1.474 17 1.351 93 948 1 648 294
Other developed countries’) ...... - 955 1.178 3 175 787 - 229 979 -~ 442
Total developed countries ......... -6.727 2.636 -4.158 - 203 2.618 1.199 685 2.158
World total ......cccccevieniiniiniinen. -1.583 -3.000 -3.000 -1.780 3.423 2000 2.000 1.927

') Volume change resulting from the UR

?) Maize, millet, sorghum, barley and other coarse grains
%) Total for Algeria, Marocco and Tunisia

‘) Total for 40 developing countries of the region

®) Includes Japan, Israel and the Republic of South Africa
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Tabelle 4:
Projected impact of Uruguay Round commitments on the oilseeds/oils/oilmeals sector (by region), FAO Estimates

Increases projected from 1988 to 2000

Fats and oils Oilmeals (100% protein)
Pro- Imports’) Exports') Con- Pro- Imports®’) Exports?) Con-

duction sumption duction sumption
World growth
— Without UR (000tons) .............. 31.044 10.406 10.983 29.610 20.993 5.996 6.403 19.450
— UR effect (000tons) .................. 1.049 1.270 1.274 1.038 516 - 1 - 56 500
— Combined growth:
—1in 000tons .......eevvveeeeiiiiiiiiinnns 32.093 11.676 12.257 30.648 21.509 5.925 6.347 19.950
—as % of 1988 world total ......... 42 43,6 46,7 39,5 429 23,8 25,9 38,7
Developing countries’ growth
— Without UR (000tons) ............. 23.575 7.383 8.930 22.128 14.707 6.368 6.906 14.226
LDC-UR effect (000tons) ........... 1.010 771 1.188 574 565 612 700 471
— Combined growth:
—in 000tonS ...covveeeeiiiriiiiiieeeeen 24.585 8.154 10.118 22.702 15.272 6.980 7.606 14.697
—as % of world growth............... 76,6 69,8 82,5 74,1 71 117,8 119,8 73,7
Growth in Latin America
- Without UR (000tons) .............. 5.328 1.187 2.961 3.549 8.347 1.274 6.606 3.068
Lat. Amer.-UR effect (000tons) ... 347 47 523 - 133 558 157 574 135
— Combined growth:
—in 000tonS....ceuvvvrierrriiieieeeiieeeeens 5.675 1.234 3.484 3.416 8.905 1.431 7.180 3.203
- as % of world growth .............. 17,7 10,6 28,4 11,1 41,4 24,2 113,1 16,1
Growth in the Far Fast
— Without UR (000tons) ............. 16.195 3.163 5.899 13.591 5.553 3.665 219 9.102
Far East-UR effect (000tons) .... 652 798 643 792 2 503 123 281
— Combined growth:
—in 000toNS ...ccceveeevrrreiiieeeeeeeee 16.847 3.961 6.542 14.383 5.555 4.168 342 9.383
- as % of world growth .............. 52,5 33,9 53,4 46,9 25,8 70,3 5,4 47
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[\\]
Increases projected from 1988 to 2000 i
Fats and oils Oilmeals (100% protein) §
Pro- Imports') Exports') Con- Pro- Imports®’) Exports?) Con- a
duction sumption duction sumption §
Developed countries’ growth '%
— Without UR (000tons) ............. 7.469 3.023 2.053 7.482 6.287 - 372 - 503 5.224 e
MDC-UR effect (000tons)........... 57 499 86 464 - 50 - 683 - 1756 29 o
— Combined growth: s
| —1in 000tonS....ccccvveviieeieeeeeeee, 7.526 3.522 2.139 7.946 6.237 -1.055 -1.259 5.253 ~
| - as % of world growth .............. 23,5 30,2 17,5 25,9 29 - 17,8 -19,8 26,3
| Growth in North America
| - Without UR (000tons) ............. 4.536 66 2.031 2.030 4.292 217 - 578 3.690
f — UR effect (000tons) ........ccc....... 122 0 130 - 12 - 14 3 - 745 733
; — Combined growth:
j —in 000tonS ..occeeveveereeeierieeieeene 4.658 66 2.161 2.018 4.278 30 -1.323 4.423
| —as % of world growth .............. 14,5 0,6 17,6 6,6 19,9 0,5 - 20,8 22,2
Growth in Western Europe
- Without UR (000tons) ............. 1.684 1.554 - 102 2.858 924 - 393 - 12 562
- UR effect (000tons) .................. 8 123 34 94 34 - 839 1 - 802
- Combined growth:
—1in 000tONS ...ooevieeeviieieeeieeeee 1.692 1.677 - 68 2.952 958 -1.232 - 11 - 240
—as % of world growth .............. 5,3 14,4 - 0,6 9,6 45 - 20,8 - 0,2 - 1,2

") Including the oil equivalent of trade in the form of oilseeds
?) Including the oilmeal (100% protein) equivalent of trade in the form of oilseeds
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soll dariiber hinaus auch von einer
Verstarkung des Trends zu qualitativ
hoherwertigen Nahrungsmitteln mit
héheren Proteinanteilen begleitet sein
(19).

Wahrend etwa der Fleischverbrauch
in den westlichen Industriegesell-
schaften eher stagniert, haben etliche
Entwicklungslander bemerkenswerte
Steigerungsraten zu verzeichnen.
Nach einer Vorausschau der FAO hat
der Fleischverbrauch in den Entwick-
lungsldndern mit 104 Millionen t erst-
mals jenen der entwickelten Léander
mit 99 Mio.t iibertroffen. Der Ver-
brauch in den Entwicklungslandern
pro Kopf betragt 23,3 kg mit Wachs-
tumsraten um 4 Prozent gegeniiber
stagnierenden 77 kg in der entwickel-
ten Welt (20).

In einer Studie ortet das Internatio-
nal Food Policy Research Institute fiir
China eine Verdreifachung des Im-
portbedarfs bei Getreide bis zum Jahr
2000 (21).

Die Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktion in China bei Getrei-
de, aber auch bei anderen Produkten
wie etwa im Fleischsektor wird nicht
mit dem steigenden Bedarf mithalten
konnen. So rechnen die Forscher bis
2020 mit einer Verdoppelung des
Fleischkonsums (red meat).
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2.3 Entwicklungen in den USA:

Es wurde bereits gesagt, daf3 die USA
die wichtigste Rolle im internationalen
Agrarhandel einnehmen (in den ersten
9 Monaten 1995 erreichten die US-
Agrarexporte ein Plus von 20 Prozent).
Aber auch die USA sind von den GATT-
Verpflichtungen betroffen. Das ameri-
kanische ,Export Enhancement Pro-
gramme“ fiir subventionierte Weizen-
exporte muB} in der laufenden GATT-
Periode von 800 Mio.US-$ auf 364 Mio.
US-$ zuriickgenommen werden (22).

Es erscheint einsichtig, dafl die USA
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern
haben, wenn sie ihren Anteil am Welt-
handel halten bzw. vergroflern wollen
(23). Angesichts des Produktionspo-
tentials gilt es in den USA als ziel-
fithrendster Weg, die Subventionie-
rung der Produktion zu verringern
und gleichzeitig das Exportpotential
durch Riicknahme der Flachenstille-
gung zu realisieren. Mit der richtigen
Politik sind die USA imstande, Export
und Produktion bis zum Ende des
Jahrhunderts substantiell zu steigern.
In einer Studie des amerikanischen
Landwirtschaftsministeriums (USDA)
wird eine Ausweitung des Agrarex-
portes bis zum Jahr 2000 als reali-
stisch eingeschéatzt (24).

Tabelle 5:
Agrarexporte der USA nach Asien
Marktanteile und Wachstumsraten nach Landern

Land Marktanteile Wachstum der Exporte

im Einfuhrland 1986 bis 1993
Japan 37 Prozent 8 Prozent
China 14 Prozent k. A.
Hongkong 18 Prozent 14 Prozent
Siidkorea 34 Prozent 17 Prozent
Indonesien 16 Prozent 15 Prozent
Quelle: USDA Long-Term Agricultural Trade Strategy (LATS)
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Tatséchlich sind die USA bereits seit
geraumer Zeit dabei, die Rahmenbe-
dingungen festzulegen, die die Wett-
bewerbsfahigkeit der USA erhohen
sollen und dies mufl der EU ein Anstof}
fir Reformen sein. Eine bereits akkor-
dierte Gesetzesvorlage sieht die um-
fangreichsten Anderungen der ameri-
kanischen Agrarpolitik seit mehr als
60 Jahren vor. Gemifl dem Entwurf
sollen die Zahlungen fiir die Landwir-
te von der Produktion vollstandig ab-
gekoppelt werden. Das bedeutet kon-
kret, daB3 sowohl der Zielpreis als auch
die Ausgleichszahlungen (deficiency
payments) aufgegeben werden. Fer-
ner soll die konjunkturelle Flachen-
stillegung vollstandig wegfallen und
die umweltbezogenen Flachen-
stillegungsprogramme eingeschrankt
werden bzw. nicht erneuert werden (25).

Hinsichtlich der Preisentwicklung
ist man sich uneinig. Wohl erwartet
man sich durch die Reduktion der sub-
ventionierten Exporte deutliche Preis-
steigerungen (26), doch wird gleichzei-
tig darauf hingewiesen, daB3 durch das
zu erwartende zusiatzliche Potential
bei der Aufhebung von Fliachenstille-
gungen dieser Preiseffekt wieder ega-
lisiert werden konnte.

Die USA werden somit den Weg in
Richtung Liberalisierung vorgeben
und damit entscheidende Weichen
auch fiir die EU-Landwirtschaft stel-
len. Die OECD erwartet jedenfalls
nicht unerhebliche Auswirkungen auf
den Agrarhandel bis ins Jahr 2000. Es
wird geschéitzt, dafl bei einer Produk-
tionssteigerung von 15 Prozent der
Anteil der US-Weizenexporte welt-
weit von 37 Prozent auf 48 Prozent,
wéhrend der Anteil der EU von 24
Prozent auf 18 Prozent sinken wird
(27).

2.4 Folgerungen
Die zu erwartenden weiteren Libe-

ralisierungsschritte sowohl im Rah-
men des GATT als auch durch die in
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den USA skizzierte Entwicklung, stei-
gende Nachfrage in boomenden Léan-
dern und Regionen, zunehmende
Wettbewerbsfihigkeit neuer Mitbe-
werber, Offnung der Miarkte und Zu-
gestindnisse an eine Reihe von Lin-
dern und Regionen bis hin zur Inte-
gration der MOEL, machen eine
ziigige Reform der EU-Agrarpolitik
unabdingbar. Andernfalls wird man
schmerzhafte Marktanteilsverluste am
Heimmarkt hinnehmen miissen und
sich gleichzeitig immer stirker von
den Weltmarkten verabschieden. Die
Eckpunkte dieser Reform sind in ei-
nem weiteren Beitrag des Autors in
diesem Heft dargestellt.
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