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WOHLSTAND UND
FREIHANDEL

Rezension von: Horst Afheldt: Wohl-
stand fiir niemand? Die Marktwirt-
schaft entldBt ihre Kinder,
Kunstmann-Verlag, Miinchen 1994,
265 Seiten, DM 39,80.

Horst Afheldt kniipft mit dem Titel
seiner jlingsten Veroffentlichung be-
wuBt an das 1957 von Ludwig Erhard
veroffentlichte Buch ,Wohlstand fiir
Alle* an. Im Gegensatz zu der optimi-
stischen Botschaft Erhards kommt
Afheldt in seiner Analyse von vierzig
Jahren ,Sozialer Marktwirtschaft®
aber zu dem Schluf}, daBl ohne umfas-
sende Korrekturen ,Wohlstand fir
niemand“ das erniichternde Resultat
des bundesdeutschen Wirtschaftssy-
stems sein wird. Nach der Lektiire des
provozierenden Buches wird deutlich,
daB auf das Fragezeichen im Titel
eigentlich nur deswegen nicht verzich-
tet werden konnte, weil von der Misere
der vielen in immer stirkerem Mafle
einige wenige profitieren, was Afheldt
auch unmiBverstindlich festhalt: ,,Wie
schon seit langem in den USA wurden
auch in Europa die Reichen reicher,
immer mehr aber arm und die Armen
armer.“ (S. 35)

Afheldt beginnt seine Ausfiihrungen
mit einer empirischen Untersuchung
des vierzigjghrigen westdeutschen
Wirtschaftswachstums. Da  dieses
Wachstum nicht exponentiell, sondern
,hur® linear verlaufen ist, also jedes
Jahr real in etwa der gleiche DM-Be-
trag zum Bruttosozialprodukt hinzu-
gekommen ist, sei es fiir die erste De-
kade des neuen Jahrhunderts unver-
niinftig, ,,(. . .) mit mehr als durch-
schnittlich 1,5 Prozent jahrlichem
Wachstum zu rechnen, wenn, ja wenn
alles so gut laufen sollte, wie es in den
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ersten 40 Jahren der alten Bundesre-
publik lief.“ (S. 24 f.) Da gleichblei-
bende absolute Zuwéichse notwendi-
gerweise zu kontinuierlich sinkenden
Wachstumsraten fiihren, ist selbst bei
Fortsetzung des linearen Wachstums
ein grundsitzlicher Trend zum Null-
wachstum zu konstatieren. (S. 25) Der
Autor gibt aber in diesem Zusammen-
hang zu bedenken, dal das Wachstum
der Vergangenheit unter historisch
einzigartigen Bedingungen stattgefun-
den hat (Wiederaufbau, aufgestaute
Bediirfnisse, Bevolkerungswachstum
etc.). Aus diesem Grunde hilt er es fir
wesentlich realistischer, davon auszu-
gehen, daBl wirtschaftliche Stagnation
frither eintreten wird, als es eine blofle
Fortschreibung der vorangegangenen
Entwicklung erwarten laft. Afheldts
historisch angelegte Wachstumsana-
lyse entzieht somit jenen Optimisten
die Argumentationsgrundlage, deren
wirtschaftspolitische Konzepte zur
Uberwindung der Massenarbeitslosig-
keit nach wie vor um die Frage nach
den Moglichkeiten einer ,Entfesse-
lung der Wachstumsdynamik* zirku-
lieren.

Im Verlauf der Arbeit stellt Afheldt
weitere, den Sozialstaat bedrohende
Entwicklungen heraus, wozu er insbe-
sondere die erfolgte , groBe Umvertei-
lung“ rechnet. (S. 35-38) Er verweist
auf die bekannte Tatsache, dafl seit
1980 — im deutlichen Gegensatz zu den
Unternehmensgewinnen - die verfiig-
baren Einkommen je abhingig Be-
schaftigtem real kaum mehr gestiegen
sind. Mit dem Hinweis, daf} sich die
Vermogensverteilung der Bundesrepu-
blik damit der eines Entwicklungslan-
des nahere, unterstreicht er die Dra-
matik dieser Entwicklung. (S. 36)

Im zweiten Kapitel (S. 39-88) sucht
Afheldt Griinde fiir diese problemati-
schen Entwicklungen aufzuzeigen. Als
einen der zentralen Punkte nennt er
die Tatsache, daB3 aufgrund der voran-
getriebenen Liberalisierung des Welt-
handels und der bestdndig zunehmen-
den internationalen Verflechtungen
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Arbeit weltweit ,billig wie Dreck”
wird. (S. 58) Stagnierende oder sogar
sinkende Lohne ermoglichen jedoch
keine wachsende Massennachfrage,
die fiir Erweiterungsinvestitionen not-
wendig waren, um Arbeitsplédtze, von
denen weltweit mittlerweile eine Mil-
liarde fehlen, zu schaffen. Fiir eine
Starkung der Nachfragebedingungen
sieht Afheldt zwar deutliche Spiel-
raume (als Stichwort sei hier nur ge-
nannt: Umverteilung privaten Reich-
tums), doch fehle es den nationalstaat-
lichen Regierungen realistisch be-
trachtet an diesbeziiglichen Durchset-
zungsmoglichkeiten: ,,Wenn Unter-
nehmen zunehmend frei dariiber ver-
fiigen konnen, wo sie ihre Gewinne
anfallen lassen, wenn Unternehmen
iiberall arbeiten konnen, gleichgiiltig,
in welchem Land sie als ,Staatsbiirger
registriert sind, dann bekommt der
Staat, der am wenigsten fordert, den
Zuschlag.“ Dies als ,Erpressung® zu
charakterisieren, verharmlose diese
Entwicklung: ,,(. . .) es ist schlimmer,
es ist nicht kriminell, sondern system-
immanentes, notwendiges Handeln.
Wire es (nur, N. R.) kriminell, Opti-
misten konnten auf ,Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitat’ hoffen.“
(S.74)

Sollte sich diese Entwicklung als
unkorrigierbar erweisen, hilt Afheldt
einen Zusammenbruch des Sozial-
staats fiir unabwendbar, der auch
nicht durch forcierten technischen
Fortschritt oder einen beschleunigten
Wandel hin zur Dienstleistungsgesell-
schaft verhindert werden kénne. Auch
eine umfassende Arbeitszeitverkiir-
zung und ein stérkeres staatliches En-
gagement auf dem (Zweiten) Arbeits-
markt konne letztlich nicht verhin-
dern, daBl voranschreitende Liberali-
sierung, Globalisierung und Beschleu-
nigung des Welthandels nationale So-
zialstandards zunichte machen wer-
den.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht
es nicht, daBl Afheldt als Ausweg aus
dem Dilemma die theoretische wie
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praktische Abkehr vom globalen Frei-
handel, eines seiner Ansicht nach zur
bloBen Ideologie verkommenen Prin-
zips, propagiert, dem aber nach wie
vor die meisten Okonomen und die
entscheidenden internationalen Orga-
nisationen nach der Devise anhingen:
»Freihandel soll leben, auch wenn die
Welt zugrunde geht.“ Demgegeniiber
fordert er in Ankniipfung an eine Ver-
offentlichung zum ,,Neuen Protektio-
nismus“ von Tim Lang und Colin
Hines: ,Die Zukunft gegen den Frei-
handel verteidigen*“. (S. 206)

Nach einer knappen Analyse der
disparaten wirtschaftlichen Situation
in den USA, Japan und England auf
der einen und den sogenannten ,Ent-
wicklungslandern“ auf der anderen
Seite schlagt er vor, ,(. . .) das freie
Spiel des Marktes nur innerhalb von
Raumen zuzulassen, in denen eine po-
litische Macht, die die Ziele vorgibt,
organisiert werden kann. (. . .) Denn
die Wirtschaft ist nur das Mittel, der
Wohlstand der Nationen [Adam
Smith] oder der Sozialstaat Ludwig
Erhards das Ziel.”“ (S. 211) Um dieses
zu erreichen, schlégt er die Bildung re-
gionaler Handelsblécke vor, die, einer
,»Gemeinschaftspraferenz* folgend,
politisch entscheiden kénnten, welche
Giiter die Grenzen passieren diirfen
und welche nicht. Kinderarbeit, man-
gelnder Umweltschutz oder aggressive
Wéahrungsabwertungen in den Her-
kunftslindern konnten zu Kriterien
werden, bestimmte Produkte vom
Binnenmarkt fernzuhalten. Aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Starke sieht
Afheldt Deutschland und Frankreich
als pradestiniert, einen europiischen
Wirtschaftsraum zu initiieren, ,(. . .)
der dem Markt die Kriterien vorgibt,
die den Zielen der Gemeinschaft ent-
sprechen.“ (S. 222)

Politisch handlungsfdhige ,,GroBre-
gionen® sind somit nach Afheldt einzig
geeignet, den wachsenden negativen
Auswirkungen des Freihandels zu be-
gegnen und den notwendigen Primat
der Politik gegeniiber der Wirtschaft
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wiederherzustellen. Die damit notwen-
digerweise verbundene Errichtung
hoherer Mauern gegen Produkte aus
Staaten ohne Sozialsystem und ohne
Umweltschutzauflagen sieht er nicht
im Widerspruch zu den Interessen der
L2Entwicklungslander®, da der Frei-
handel ihnen in der Vergangenheit —
mit Ausnahme einiger ostasiatischer
Staaten — ohnehin nur den ,,Abstieg in
die ,4. Welt'“, die ,Entwicklung zur
Unterentwicklung” (S. 226) beschieden
habe. Afheldt weist in diesem Zusam-
menhang vollig zu Recht auf eine
wachsende Zahl von Stimmen aus den
Entwicklungsldndern hin, die selbst
eine Abkopplung vom Weltmarkt (so-
genanntes ,,delinking*) einfordern.

Die Starke des Buches liegt zwei-
felsfrei darin, daB3 es den Blick fiir die
Gefahren eines entfesselten Freihan-
dels scharft, der aufgrund erheblich
gestiegener Transportmoglichkeiten,
weltweiter medialer Vernetzung, glo-
bal agierender Unternehmen etc. nicht
mehr mit herkémmlichen, auf David
Ricardo zuriickgehende AufBlenhan-
delstheorien in toto zu legitimieren ist.
Wie so oft scheint auch hier die Rea-
litat die Theorie liberholt zu haben. Zu
sehr wird heute immer noch ,natio-
nalokonomisch“ gedacht, wo ,inter-
nationalokonomisches“ Denken not-
wendig wére. Eine , Internationaléko-
nomie“ (Claus Kohler) miilte sich
starker mit den moglichen Gefahren
eines beschleunigten AufBlenhandels,
von dem immer mehr international
agierende, fehlender demokratischer
Kontrolle unterworfene Konzerne zu
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Lasten einzelner Nationen profitieren,
auseinandersetzen.

Afheldt hat mit seinem jiingsten
Buch nun gewissermaflen den Fehde-
handschuh geworfen. Es wire wiin-
schenswert, wenn dieser von den Ver-
tretern der Freihandelslehre aufge-
nommen wiirde. Insbesondere ware
vor dem Hintergrund von Afheldts
Ausfiihrungen zu ergriinden, inwie-
weit theoretische Analysen des Frei-
handels sich in der Praxis als zutref-
fend erwiesen haben. Dariiber hinaus
bedarf es aber auch der Kliarung, ob
eine zunehmende Abschottung von
Grofiregionen gegeniiber dem Welt-
markt nicht Prozesse in die Wege
leitet, die — gerade fiir exportabhin-
gige Industrieldnder — moglicherweise
weitaus negativere Ergebnisse zeiti-
gen, als sie Afheldt als Folge des Frei-
handels proklamiert. Da der Autor zur
Beantwortung dieser wichtigen Frage
nichts beitrdagt, bleiben nach der Lek-
tire des Buches doch viele Fragen
offen.

Trotz dieses Mankos stellt Afheldts
jungstes Werk einen wichtigen Beitrag
in einer Zeit dar, in der die politischen
Weichen auf eine voéllige Liberalisie-
rung des Welthandels gestellt zu sein
scheinen. Angesichts der nicht von der
Hand zu weisenden negativen Effekte,
die bereits heute in ,Entwicklungs-“
wie Industrielandern zu spiiren sind,
sollten Afheldts Ausfiihrungen Anlafl
geben, das Thema Freihandel versus
Protektionismus auf iibernationaler
Ebene neu zu liberdenken.

Norbert Reuter
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