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VON SOMBART ZU SCHMOLLER?

Rezension von: Michael Appel,
Werner Sombart, Theoretiker und Hi-
storiker des modernen Kapitalismus,
Metropolis Verlag, Marburg 1992,
339 Seiten, DM 48,—; Jiirgen Backhaus
(Hrsg.), Gustav von Schmoller und die
Probleme von heute. Verlag Duncker
& Humblot, Berlin 1993, 296 Seiten,
DM 168,-.

Die deutsche ,Historische Schule
der Nationalokonomie“ galt lange Zeit
den Dogmenbhistorikern gleichsam als
Prototyp eines Irrwegs in der Ent-
wicklung dieser Wissenschaft.
Schmoller findet als im ,,Methoden-
streit“ unterlegener Vertreter eines in-
duktivistischen Empirismus Erwih-
nung, Sombart wenn iiberhaupt als
Verfasser dickleibiger Biicher zur
Wirtschaftsgeschichte. Aber seit eini-
gen Jahren gibt es Anzeichen dafiir,
daB die Verbannung der Vertreter die-
ser Schule in den Orkus der Natio-
nalékonomie wieder aufgehoben wer-
den konnte. Einige von Sombarts Wer-
ken wurden neu aufgelegt, Schmoller
wurde als Theoretiker eines markt-
wirtschaftlichen  Interventionismus
wiederentdeckt.

Ahnlich wie die 6sterreichische
Schule pflegte man die Historische
Schule in drei Generationen einzutei-
len, wobei Roscher als Hauptvertreter
der ersten und Schmoller als Leitfigur
der zweiten Generation unangefoch-
ten sind. Fiir die dritte Generation, die
gleichzeitig das Ende der Schule mar-
kiert, steht die Triade Max Weber/
Sombart/Spiethoff. Wihrend Webers
Werke zum Grundbestand des sozial-
wissenschaftlichen Schrifttums
zdhlen, ist der zu Lebzeiten bekannte-
re Werner Sombart heute den meisten
Sozialwissenschaftlern nur noch dem
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Namen nach bekannt. Paradoxerweise
war lange Zeit ein in der DDR erschie-
nenes Buch von W. Krause (1962) die
einzige — allerdings durch Polemik arg
verzerrte — Monographie iiber diesen
Autor, und erst tiber fiinfzig Jahre
nach Sombarts Tod ist mit dem Buch
von Michael Appel die erste umfassen-
de Wiirdigung seines Lebenswerkes
erschienen (1).

Im Mittelpunkt von Appels Darstel-
lung steht Sombarts fraglos bedeu-
tendstes Werk ,Der moderne Kapita-
lismus“, an welchem sich die intellek-
tuelle Entwicklung seines Verfassers
ebenso wie die Besonderheiten der
deutschen Nationalékonomie bis zum
Zweiten Weltkrieg vorziiglich demon-
strieren lassen. Als Sombart 1902 die
erste Auflage seines magnum opus
veroffentlichte, war er bereits ein
beriithmter Mann, nicht nur in der na-
tionalokonomischen Fachwelt, son-
dern einem weit liber deren Kreis hin-
ausgehenden Intellektuellenpublikum
bekannt als Verfasser des vielgelese-
nen Buches ,,Sozialismus und soziale
Bewegung im 19. Jahrhundert“ (1896),
von dem unter diesem Titel bis 1919
nicht weniger als sieben Auflagen er-
schienen sind und das viele Sozialisten
und Sozialdemokraten erstmals mit
dem theoretischen Hintergrund ihrer
Bewegung vertraut machte. Wenn sich
Sombart mit diesem Buch als kriti-
scher Sympathisant der Sozialdemo-
kratie und vor allem der Gewerk-
schaftsbewegung deklariert hatte, so
erregte er damit als ,Verrater” an der
Klasse seiner Abstammung betrachtli-
ches Aufsehen, galt in der konserva-
tiv-biirgerlich dominierten Welt der
deutschen Universitaten vorerst als
politisch unzuverlassig und mufte bis
zu seiner 1918 erfolgten Berufung als
Nachfolger Adolph Wagners an die
Berliner Universitdt manche Zuriick-
setzung hinnehmen. Wenn sich Som-
bart spiater zunehmend vom Sozialis-
mus als politische Bewegung distan-
zierte, so nicht von Marx als Theoreti-
ker — wie das Vorwort zum 3. Band des
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»Modernen Kapitalismus“ bezeugt,
fiihlte er sich zeitlebens in gewissem
Sinne als ,,Marxist“. Wenn er solcher-
art langere Zeit politisch ,zwischen
den Stiihlen“ saB}, beklagte Sombart
ein dhnliches Schicksal als Sozialwis-
senschaftler: die Okonomen lieBen ihn
nur als Wirtschaftshistoriker gelten,
die Historiker wiederum sihen ihn als
Okonomen und nicht als einen der
ihren an (2).

Welchem Fach immer man Sombart
zuordnet, er war es, der das friiher
sporadisch verwendete Wort ,,Kapita-
lismus“ als Begriff fiir ein bestimmtes
Wirtschaftssystem einfiihrte und dar-
iber auch zum allgemeineren Begriff
des ,Wirtschaftssystems“ vorstieB.
Waiahrend Sombart in der Version von
1902 den Inhalt des Begriffs ,, Kapita-
lismus“ noch stark marxistisch gefafit
hatte (die kapitalistische Unterneh-
mung als sich verwertendes, d. h. mit
Aufschlag reproduzierendes Kapital),
war er in der spateren, ab 1916 er-
scheinenden und wesentlich erweiter-
ten Auflage bemiiht, das subjektive
Element in Form der zu unternehme-
risch-kapitalistischem Verhalten mo-
tivierenden Einstellungen und Gesin-
nungen sowie den ,objektiven Geist®
des Kapitalismus, d. h. die verselb-
standigt vom einzelnen Handelnden
existierenden  Denkschemata und
Sinnzusammenhinge, in ihrer Bedeu-
tung fiir das System stirker zu ge-
wichten. Was die wissenschaftliche
Seite von Sombarts Werk betrifft, ist
es dieser kapitalismustheoretische
Aspekt, dem Appels Interesse haupt-
sdchlich gilt. Ausfiihrlich wird auf die
Rezeptionsgeschichte anhand der
zahlreichen Rezensionsliteratur bzw.
der Bezugnahme auf Sombarts Werk
zu dessen Lebzeiten eingegangen. We-
niger beschéaftigt sich Appel mit ande-
ren inhaltlichen Aspekten des ,Mo-
dernen Kapitalismus* - z. B. mit Som-
barts Unterscheidung zwischen Friih-,
Hoch- und Spatkapitalismus. Die in-
dustrielle Revolution beschleunigte
die Dynamik einer Wirtschafts- und
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Gesellschaftsformation, die zumindest
in ihrem nichtlandwirtschaftlichen
Segment in einigen Landern bereits im
18. Jahrhundert oder noch friiher die
Stufe einer marktvermittelten Ver-
kehrswirtschaft erreicht hatte (sog.
,Kommerzielle Revolution“). Wah-
rend Sombarts Darstellung des Friih-
kapitalismus vielfach heute noch un-
libertroffen ist, sind seine Erkenntnis-
se beziiglich des Hochkapitalismus
von geringerem Tiefgang. Vor allem
aber hat sich seine These, dafl die ent-
wickelten Lénder zu einem Zeitpunkt,
der etwa durch den Ersten Weltkrieg
markiert wird, in die Phase des ,,Spat-
kapitalismus“ eingetreten seien, durch
die spatere Entwicklung nicht be-
wahrheitet.

Die Spatkapitalismustheorie Som-
barts hat — obwohl er nachdriicklich
immer fiir die Wertfreiheit der Wis-
senschaft eingetreten ist (3) — entschei-
dend mit seiner etwa 1907 erfolgten
Wendung zum Kulturpessimismus zu
tun. Wahrend Sombart bis dahin die
Fahigkeit des Kapitalismus, den mate-
riellen Lebensstandard breitester Be-
volkerungsschichten allmahlich zu
verbessern, positiv bewertet hatte und
im Verein fiir Socialpolitik zur pro-
gressiven Gruppe zéhlte, wurde mit
zunehmendem Lebensalter seine Ein-
stellung zu den Errungenschaften der
,Zivilisation“ immer veridchtlicher.
Seine Geringschédtzung allen industri-
ellen Fortschritts lieB Sombart zu
krassen Fehleinschitzungen des Po-
tentials der modernen Technik gelan-
gen - Flugzeuge erschienen ihm als
bloBe Spielereien, alle Massenproduk-
tion war ,,Schund“ - und sogar fiir
eine ,Reagrarisierung” Deutschlands
eintreten (4).

GroBle Teile von Appels Buch be-
schéaftigen sich letztlich mit der Frage,
worin die gedanklichen Wurzeln des
»Sonderweges” liegen, den die deut-
sche Nationalokonomie in der Zwi-
schenkriegszeit einschlug. Die Ableh-
nung des Marktmechanismus als Ver-
gesellschaftungszusammenhang und
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seine tendenzielle Ersetzung durch
eine organismusanaloge Gemeinschaft
ist fir viele Autoren dieser Zeit cha-
rakteristisch. Die Wirtschaft sollte -
einem Korper dhnlich — ,,{iber den Wil-
len, in diesem Fall iiber die Politik, so
gestaltet werden, dafl nicht die an-
onym wirkenden Marktkrifte, son-
dern die Wertvorstellungen des Men-
schen ihn in Bewegung setzen konn-
ten.“ (S. 277)

Auch Sombart war von einer solchen
anti-marktwirtschaftlichen Haltung
gepragt. Appels Buch zeigt in ein-
drucksvoller Weise die geistesge-
schichtlichen Zusammenhénge dieser
Orientierung auf. Mehr oder weniger
ausgeblendet bei dieser Art der Be-
trachtung bleibt die 6konomisch fun-
dierte Kritik an Sombarts Werk, wie
sie z. B. von Schumpeter in seiner
prinzipiell positiven Rezension ,,Som-
barts Dritter Band“ vorgebracht wur-
de; namlich, da Sombarts analyti-
sches Werkzeug nicht gerade auf der
Hohe seiner Zeit war. ,Soweit Som-
bart ein solches iiberhaupt hat,
stammt es durchaus von Marx oder
aus seiner eigenen Kritik von Marx,
und was auf diesem Gebiet . . . die letz-
ten sechzig Jahre getan haben, hat er
mit der gesunden Verachtung des
Schaffenden fiir alles das, was ihm
nicht kongenial ist, beiseite gelassen*
(5). Dieser Aspekt von Sombarts Werk
harrt also nach wie vor der Aufarbei-
tung. Hoffentlich wird die intensivere
Beschiftigung mit Sombart einmal
auch mehr Klarheit dariiber schaffen,
was seine eigentliche Faszination aus-
macht — denn es bleibt das Paradoxon,
dafl eine umfassende Wiirdigung wie
diejenige Appels die Schwachstel-
len klar identifizieren kann, wihrend
die Antwort auf die Frage, worin
die bleibenden Erkenntnisse Som-
barts bestehen, vergleichsweise vage
bleibt.

»Von Schmoller zu Sombart“ lautet
der Titel eines Beitrages von Horst
Betz zu dem von Jiirgen Backhaus her-
ausgegebenen Buch ,Gustav von
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Schmoller und die Probleme von heu-
te“, der zeigen will, ,,dal Sombart mit
Erfolg auf den Schultern Schmollers
stand“. (S. 222, diese und die folgen-
den Seitenangaben im Text beziehen
sich auf den von Backhaus herausge-
gebenen Band). Sombart hat zwar
Schmollers Kritik an der ersten Auf-
lage seines ,Modernen Kapitalismus*
sehr ernst genommen, dafl seine Kapi-
talismusanalyse letztlich rein materia-
listisch sei, weil sie in der dem Kapital
immanenten Verwertungstendenz das
primum movens erblicke. Aber er folg-
te nicht Schmollers Rat, in dieser Hin-
sicht den ,psychischen Niederschla-
gen der Seelenkriafte“ (6) den Vorrang
einzurdumen. Sombarts Hauptinter-
esse ,richtet sich auf ein Verstehen der
kulturellen Objektivierung des
menschlichen Geistes. Deswegen ist er
wenig an der Motivationsstruktur von
Individuen interessiert und richtet
vielmehr sein Augenmerk auf die Mas-
senerscheinungen der Kulturzusam-
menhinge, denn so wie sich subjekti-
ver Geist objektiviert, beeinfluf3t und
motiviert er auch die Handlungen des
Einzelmenschen“. (S. 232 f) Wahr-
scheinlich liegt in diesem Bereich die
beste Leistung Sombarts, die Appel
ganz verkennt, wenn er solche Objek-
tivierungen als ,,Geistmetaphysik“ ab-
tut. Auch hat Sombart im Vergleich zu
Schmoller seine jeweils verwendeten
theoretischen Ansitze, wie unzurei-
chend sie in mancher Hinsicht auch
sein mogen, deutlicher explizit ge-
macht und zumindet vom Anspruch
her wertende Urteile von wissen-
schaftlichen Aussagen getrennt. Aber
das alles hat ihn nicht vor haarstrau-
benden wirtschaftlichen (und auch po-
litischen) Fehlprognosen und Fehlein-
schatzungen bewahrt, und von dieser
Seite betrachtet erscheint Schmoller
als der wesentlich moderner denkende
Okonom, der auch heute noch viel zu
sagen hat, wenn man seine Schriften
im Original liest und nicht die giangi-
gen Vorurteile der Dogmengeschich-
ten tibernimmt.
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Zumindest in zweierlei Hinsicht
muf} das negative Urteil iiber Schmol-
ler revidiert werden: Zum einen redete
Schmoller im Methodenstreit keines-
wegs einer geistlos-bornierten Fakten-
sammlerei das Wort, sondern ist als
Begriinder der empirisch-6konomi-
schen Forschung anzusehen, zum
zweiten darf er auch die theoretische
Ahnherrschaft des modernen Wohl-
fahrtsstaates fiir sich beanspruchen.

Ad 1. Was Schmoller im Methoden-
streit fiir ein Anliegen eigentlich ver-
folgte, hat bereits Schumpeter in sei-
nem beriihmten Aufsatz , Gustav v.
Schmoller und die Probleme von heu-
te“ mit bewundernswerter Klarheit
herausgearbeitet, als wahre Absicht
Schmollers gegen manche seiner irre-
fiihrenden Formulierungen, zu denen
sich dieser in der Hitze der Auseinan-
dersetzung hinreiflen lief8. Schumpeter
definierte das ,,Schmollerprogramm®*
so: ,,Mit einer Minimalbelastung an
Apriori an das Material heranzutreten,
damit Zusammenhinge zu erfassen
suchen, dabei das Apriori fiir die Zu-
kunft vermehren und neue Auffas-
sungsweisen erarbeiten, die weiterem
Material gegentiber als (provisorisch)
vorhandenes Riistzeug dienen und so
weiter in steter Wechselwirkung und
gedanklicher Verarbeitung. Dal3 dieses
Programm einmal als Spezifikum ei-
ner besonderen Schule betrachtet wer-
den konnte, kennzeichnet die Aufgabe,
die er vorfand, dafl es das heute nicht
mehr ist, seinen Erfolg” (7). In seinem
Beitrag zum Backhaus’schen Sammel-
band verfolgt Peter R. Senn Schmol-
lers Spuren in der angelsiachsischen
Welt. Indem die Kenntnis der deut-
schen Sprache bei den englischen und
amerikanischen Okonomen nach dem
Zweiten Weltkrieg weitgehend verlo-
rengegangen ist, war die Moglichkeit,
die dltere deutsche Literatur kennen-
zulernen, auf Ubersetzungen be-
schrankt, und solche gibt es von
Schmollers Schriften kaum. Uber
Wesley C. Mitchell, den Pionier der
empirischen = Konjunkturforschung,
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iibte Schmoller einen nicht unwesent-
lichen EinfluB auf die Entwicklung
der Nationalokonomie hin zu einer
empirischen Wissenschaft aus, und
auch als Theoretiker der , Socialpoli-
tik“ - heute wiirden wir sagen: ,,wohl-
fahrtsstaatlichen Wirtschaftspolitik*“
— waren Schmoller und der von ihm
gegriindete Verein fiir Socialpolitik
auch in Grofibritannien und in den
USA wohlbekannt (8).

Ad 2. Der liangste Abschnitt des
Sammelbandes befaflit sich mit
Schmoller und der heutigen Sozialpo-
litik, verfaf3t von R. Hansen. Trotz sei-
ner Lange bleibt dieser Beitrag sehr im
Allgemeinen, zeigt jedoch in iiberzeu-
gender Weise die zukunftsweisende
Orientierung von Schmollers Konzep-
tion wohlfahrtsstaatlicher Interven-
tionen im marktwirtschaftlich-kapita-
listischen System auf. Schmoller war —
ganz im Gegensatz zu Sombart — wirt-
schafts- und sozialpolitischer Opti-
mist, d. h. er schrieb dem industriellen
Kapitalismus und namentlich dem
technischen Fortschritt (9) die Fahig-
keit zu, das Lebensniveau der Massen
allméahlich, aber nachhaltig zu heben.
Er hat ,nie einen Zweifel daran gelas-
sen, dal er in der Regel eine markt-
wirtschaftliche Steuerung aller wirt-
schaftlichen Vorgénge fiir unerlallich
hielt“. (S. 138 f.) Im Gegensatz zum
,Manchesterliberalismus“ insistierte
er jedoch darauf, dafl die Besserstel-
lung der Arbeiter nicht selbsttitig
durch den Marktmechanismus eintritt,
sondern auch ,socialpolitischer” Maf3-
nahmen bedarf. Darunter verstand
Schmoller nicht nur die Schaffung von
Sozialversicherungen und arbeits-
rechtliche Besserstellungen, sondern
auch die Freiheit des gewerkschaftli-
chen Zusammenschlusses, kollektiv-
vertragliche Lohnpolitik, Steuerpoli-
tik, Forderung der Ersparnisbildung,
Wettbewerbspolitik u. a. m. (10). Im
einzelnen lag er mit seinen Forderun-
gen oft auf einer Linie mit den Ge-
werkschaften und mit der Sozialde-
mokratie, die Schmoller jedoch wegen
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seiner deklariert anti-revolutiondren
Zielsetzung als Gegner betrachtete.
Aber Hansen hat véllig recht, wenn er
feststellt, dafl ,,die angestrebte und
vorausgesagte versohnende Wirkung
der von Schmoller geforderten institu-
tionellen Regelungen liangst eingetre-
ten (ist) und die urspriinglich uniiber-
briickbar erscheinende Klassenspal-
tung zwischen Eigentiimern und
Nichteigentiimern von Produktions-
mitteln beseitigt (hat)“. (S. 199)

Der Beitrag von Dieter Schneider
iiber ,Schmoller und die Lehre von
der Unternehmungsverfassung” zeigt
einerseits die zukunftsweisenden Vor-
schlage Schmollers hinsichtlich der
von ihm geforderten Mitwirkungs-
rechte der Arbeitnehmer: , Arbeiter-
ausschiisse® sollten nicht nur die In-
teressen der Arbeitnehmer im Unter-
nehmen mitberaten, sondern auch
Entscheidungsbefugnisse in Personal-
angelegenheiten erhalten. Diese soll-
ten allerdings auch — und hier kommt
ein konservativer Zug zum Vorschein —
z. B. den jungen Arbeitern den Hei-
ratskonsens erteilen. Schneiders Bei-
trag zeigt aber auch die Schwiche
Schmollers im theoretischen Bereich
auf, wo er zum Kernproblem der
marktwirtschaftlichen Ordnung, dem
Auseinanderfallen von Eigentum und
Verfiigungsmacht, wenig Originelles
zu sagen hat und hinter die englischen
Klassiker von Smith bis J. St. Mill
zuriickfallt. Fiir Schmoller handelt es
sich ,um das sittliche und padagogi-
sche Problem, ob es moglich ist, Leute
zu finden und zu erziehen, welche
Ehrlichkeit und Uneigenniitzigkeit
mit Energie, Geschaftsklugheit, Orga-
nisations- und Spekulationstalent ver-
binden“. (S. 258)

Als einziger Autor gibt Manfred Pri-
sching einen Gesamtiiberblick {iiber
Schmollers theoretische Konzeption
mit seinem Beitrag ,,Schmollers Ge-
sellschaftstheorie“. Schmollers Ziel
war es, ,,die Sozialwissenschaft zu in-
tegrieren, d. h. eigentlich eher: ihren
Zerfall in arbeitsteilige Spezialdiszi-
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plinen zu verhindern, ohne Zuflucht
zu der Herstellung einer spekulativen
Einheitlichkeit zu nehmen, wie dies in
manchem bei Spengler, Toynbee,
Sorokin oder Alfred Weber der Fall
war“. (S. 188) An Schmollers histo-
risch-evolutorischem Denken hebt
Prisching u. a. folgende Grundziige
hervor: Parallel zum Fortschritt in der
technisch-materiellen Dimension sieht
Schmoller einen Fortschritt im Sittli-
chen - durchaus &hnlich wie Hegel -,
indem die rohe Gewalt durch Sitte und
Zucht zunehmend zurilickgedréngt
wird. Aus dem Umstand, daB3 es keinen
Fortschritt ohne soziale Auseinander-
setzungen und Kampfe gibt, leitet er
die politische Notwendigkeit ab,
»,durch verniinftige institutionelle
MafBnahmen und soziale Reformen die
Zuspitzung des Konflikts (zu) verhin-
dern und dem Protest die Spitze
ab(zu)sehen®. (S. 205) Dem evolutori-
schen Denken entspringt auch die Ab-
lehnung eines v. a. von den Engldn-
dern propagierten laissez faire-Mo-
dells als quasi-natiirlichem (End-Zu-
stand, der ,Idee einer konstanten,
iiber Raum und Zeit erhabenen Nor-
malform der volkswirtschaftlichen
Organisation, die in Freihandel, Ge-
werbefreiheit, freiem Grundeigen-
tumsverkehr kulminierend nur durch
falsche Einmischungen des Staats und
der Gesetzgebung gestort werden kon-
ne, liiber die hinaus es dann keinen
Fortschritt  gebe“.  (Originalzitat
Schmoller, S. 191) Fiir Schmoller war
mit der Gesellschaft und Wirtschaft
des ,,Manchesterliberalismus“ die
Entwicklung nicht zu Ende. Freilich
wird bei ihm dieser Gegenpol seines
Denkens nicht selten zum Zerrbild,
das eine ins Detail gehende Analyse
der Funktionsweise der Marktwirt-
schaft als iiberfliissig erscheinen 148t -
aber dieses Zerrbild ist eben ein
falscher Schein, hinter dem &hnlich
wie bei Sombart eine theoretische
Schwachstelle erkennbar wird.

Die Tendenz Schmollers, in der
,,ahistorischen*, ,,deduktiven“ Okono-
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mie der englischen Klassiker allzu
rasch Apologetik des ,Manchester-
tums“ zu erkennen, entspringt einem
etatistischen Grundzug in seinem
Denken, das den Staat als ,das groB3-
artigste sittliche Institut zur Erzie-
hung des Menschengeschlechts“ (Ori-
ginalzitat, S. 210) betrachtet. Eine sol-
che Haltung ist wegen ihres hohen An-
spruchs an die Politik im weitesten
Sinn zwar achtenswert, andererseits
aber (iiber-)idealistisch und zu wenig
realistisch, ,und in seinem enormen
Vertrauen in die Sittlichkeit der Herr-
schenden fiibersieht er (Schmoller)
klassische Probleme der Herrschafts-
kontrolle vollig“. (S. 192)

Ein Vergleich von Schmoller und
Sombart zeigt, dal Sombart als Theo-
retiker des ,,Modernen Kapitalismus“
die methodischen und - trotz aller
Maingel - auch die inhaltlichen Grund-
lagen seiner Analyse klarer und syste-
matischer dargestellt hat als Schmol-
ler, dessen Selbstbeschriankung auf ein
»,Minimum an Apriori“ ihn vor theore-
tischen Generalisierungen zuriick-
scheuen lassen hat. Sombart ist ande-
rerseits nicht das einzige Beispiel
dafiir, daB auch die schirfste Analyse
kein Garant fiir eine iiberlegene Ein-
schitzung von Gegenwart und Zu-
kunft ist (11). Seine Diagnose einer
Systemtransformation zum ,Spitka-
pitalismus* sollte sich als voreilig er-
weisen, wihrend Schmoller mit sei-
nem Modellansatz einer staatsinter-
ventionistischen Marktwirtschaft, der
zum Zeitpunkt, als Schmoller ihn ent-
wickelte, ohne starke normative Kom-
ponenten nicht auskommen konnte,
durch die spatere Entwicklung ein-
drucksvoll bestédtigt wurde und auch
aus heutiger Sicht noch einiges zu bie-
ten hat.

Die moderne Makrodkonomie hat
allzulange den Staat auf die Symbole
,G“ und T in den Gleichungen redu-
ziert bzw. seine Wirkungen in den
quantitativen Dimensionen von Allo-
kation, Distribution und Stabilisie-
rung zu erfassen gesucht. In letzter
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Zeit haben Forschungsrichtungen an
EinfluB und Bedeutung gewonnen, die,
eher von Nebengeleisen her kommend,
das Verhiltnis Staat und Wirtschaft
unter alternativen Gesichtspunkten
betrachten (z. B. economics of regula-
tion, ,law and economics“, Theorie
des Staatsversagens) und dabei vor al-
lem institutionelle Arrangements in
den Mittelpunkt stellen. Daraus erge-
ben sich — wie Backhaus in seiner Ein-
leitung feststellt — Ankniipfungspunk-
te zur Historischen Schule. ,Die Ana-
lyse der Institutionen lebt aus dem
Vergleich der verschiedenen Struktu-
ren im Hinblick auf dhnliche Funktio-
nen, einem Vergleich, der sowohl ge-
genwartig im Sinne eines Wirtschafts-
systemvergleichs durchgefiihrt wer-
den kann, als eben auch historisch,
wobei dann noch die Entwicklung der
betreffenden Institutionen bis auf den
heutigen Tage miterforscht werden
kann“. (S. 11)

Es spricht also einiges dafiir, daf}
hinter der vermehrten Beschiftigung
mit ,alten Schmoékern“ im Fall der
hier behandelten Autoren mehr steckt
als der Umstand, daf} fiir eine wach-
sende Zahl von Dissertationen und
Habilitationen Themenstellungen er-
funden werden miissen. Es konnte
vielmehr bald zu einer Teilrevision der
dogmengeschichtlichen Bewertung ei-
ner bisher hauptsichlich als Irrweg
betrachteten Richtung kommen.

Glinther Chaloupek

Anmerkungen

(1) Besonders verdienstvoll ist Appels fast
60 Seiten umfassende Bibliographie;
was Sombarts Schriften betrifft, diirf-
te sie weitgehend vollstindig sein.
Weitere Publikationen iiber Sombart
sind in Vorbereitung, darunter die
Herausgabe der Referate einer 1991 in
Heilbronn stattgefundenen Tagung
(Backhaus 1994).

(2) Sombart (1930) 317.

(3) Appel behandelt in einem eigenen Ka-
pitel auch Sombarts wissenschafts-
theoretisches Werk ,Die drei Natio-
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nalékonomien“. Dieses Buch hat aller-
dings viel mehr zu bieten als eine Dis-
kussion der Wertfreiheitsproblematik.

(4) Diese riickwirtsgewandte Einstellung
war auch der Grund, warum sein An-
biederungsversuch an die nationalso-
zialistische Herrschaft mit dem Buch
,Deutscher Sozialismus“ mifllang - es
war den Nationalsozialisten zu ,reak-
tiondr“. Seine konservative Grundein-
stellung bewahrte Sombart allerdings
davor, sich dem Nationalsozialismus
anzuschlieBen - er ging in seinen letz-
ten Lebensjahren zunehmend auf Di-
stanz und lehnte z. B. eine Neuauflage
seiner 1915 erschienenen England-
feindlichen Polemik ,Hindler und
Helden“ ab.

(5) Schumpeter (1927) 227.

(6) Zitat bei Appel, S. 40.

(7) Schumpeter (1926) 192 £.

(8) Weitere Beitrage beschaftigen sich ge-
nerell mit dem Einflufl Schmollers auf
die Entwicklung der Wirtschaftswis-
senschaft (N. Balabkins) und seiner
Rezeption in Italien (R. Faucci).

(9) Mit Schmollers Aussagen zur Technik
befalt sich der Beitrag von K.-H.
Schmidt.

(10) Folgende zwei Zitate zu den Arbeits-
beziehungen bzw. zur Funktion der
Verbdnde in der Wirtschaftspolitik
weisen Schmoller als frithen Theoreti-
ker einer Sozialpartnerschaft aus: Der
Sozialdemokrat, der organisierte Ar-
beitnehmer sei zu vers6hnen, wenn
man ihm ,seine Arbeitsverfassung,
seine tagliche Arbeitszeit, die Frauen-
und Kinderarbeit, die Lohnzahlungs-
methoden, die Erziehung seiner Kinder
zu verbessern sucht; wenn man ihm
seine Arbeiterberufsvereine, sein Ko-
alitionsrecht anerkennt, aber zugleich
durch Ausbildung von Schiedsgerich-
ten, durch Tarifvertrige, durch ein ge-
rechtes Gesetz liber die Arbeiterbe-
rufsvereine die Schattenseiten des Ko-
alitionsrechtes einschrankt. Nur lang-
sam, Schritt fiir Schritt, kann man
wieder zu normalen Arbeitsverhiltnis-
sen kommen. Aber es ist doch nicht so
schwer und es ist die Bedingung, unter
der wir allein den Sieg auf dem Welt-
markt erringen konnen. Wenn wir den
Englindern und Amerikanern den
Vorsprung in der sozialen Versohnung
iiberlassen, so werden wir von ihnen
geschlagen werden“. (Schmoller 1903,
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S. 27 f.). Und in seiner Charakterisie-
rung der liberalen Wirtschafts- und
Gesellschaftslehre: , Es siegten Staat
und Idealismus tiber die gesellschaftli-
che Klassenorganisation (des Feudal-
systems, G. Chaloupek) und ihren Ego-
ismus, indem die grofen Grundsitze
der Rechts- und Steuergleichheit, der
Gewerbe- und Ehefreiheit prokla-
miert, ein fast fanatischer Kampf ge-
gen alle gesellschaftlich bindischen
Organisationen, Korporationen, Bin-
de, Ziinfte, Genossenschaften, Stadte
uber hundert Jahre gefiihrt wurde. So
sehr damit eineneue Epoche der Welt-
geschichte in Rechts- und Wirtschafts-
organisation sowie der nationalen Ein-
heit der Kulturvoélker begriindet wur-
de, der Wahn, von dem die Theorien
der Zeit dabei geleitet waren, dal nur
der Staat und das Individuum bei die-
sem groBen Umbildungsprozel3 zuletzt
ubrigbleiben diirfen, ist heute bereits
wieder verschwunden“. (Schmoller
1890) Uber hundert Jahre spiter, und
siebzig Jahre nach Keyners‘ Ankiindi-
gung des Endes des laissez-faire hat es
nicht den Anschein, als gehorten diese
Theorien der Vergangenheit an.

(11) Das beste Beispiel dafiir ist wohl
Schumpeters Fehlprognose vom Ende
des Kapitalismus und vom Sieg des So-
zialismus in ,,Kapitalismus, Sozialis-
mus und Demokratie®.

Literatur

Backhaus, Jiirgen (Hrsg.), Werner Sombart
(1863-1941), Social Scientist, 3 Binde
(Marburg 1994).

Krause, Werner, Werner Sombarts Weg
vom Kathedersozialismus zum Faschis-
mus (Berlin-Ost 1962).

Schmoller, Gustav, Das Wesen der Arbeits-
teilung, in: Schmollers Jahrbuch 14
(1890), wiederabgedruckt in: Seidel, B.;
Jenkner, S., (Hrsg.), Klassenbildung und
Sozialschichtung (Darmstadt 1968) 1-69.

Schmoller, Gustav, Uber das Maschinen-
zeitalter in seinem Zusammenhang mit
dem Volkswohlstand und der sozialen
Verfassung der Volkswirtschaft (Berlin
1903).

Schumpeter, Joseph A., Gustav v. Schmol-

ler und die Probleme von heute, in:
Schmollers Jahrbuch 50 (1926), wieder-



20. Jahrgang (1994), Heft 2

abgedruckt in: ders., Dogmenbhistori-
sche und biographische Aufsitze (Tu-
bingen 1954) 148-199.

Schumpeter, Joseph A., Sombarts Dritter
Band, in: Schmollers Jahrbuch 51
(1927), wiederabgedruckt in: ders.,
Dogmenhistorische und biographische
Aufsitze (Tibingen 1954) 220-240.

Wirtschaft und Gesellschaft

Schumpeter, Joseph A., Kapitalismus, So-
zialismus und Demokratie (Miinchen
1950).

Sombart, Werner, Der moderne Kapitalis-
mus. (Taschenbuchausgabe dtv, Miin-
chen 1987).

Sombart, Werner, Die drei National6kono-
mien (Miinchen, Leipzig 1930).

321



	Von Sombart zu Schmoller?

