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ZUSAMMENFASSUNG

Lefteris Tsoulfidis’ ,Capital Theory and Political Economy* bespricht die Diskussion von
Kapital als 6konomischer Kategorie ausgehend von den Cambridge-Kapitalkontroversen
und bringt die Analyse ins 21. Jahrhundert. Der Autor fasst sowohl die Auffassungen der
Kklassischen Okonom:innen im 18. und 19. Jahrhundert und Marx’ Beitrige als auch die De-
batten ab 1950 zusammen und stellt sie in einen Zusammenhang mit einer heutigen Kritik
an Neoklassik und Neoricardianismus. Davon ausgehend arbeitet er zentrale theoretische
Debatten in empirische Input-Output-Modelle ein und argumentiert fiir die Anwendung
der Kapitalkontroversen in Fragen von Preisbildung und Verteilung. Tsoulfidis kombi-
niert eine paddagogische Einordnung der Wissenschaftsgeschichte mit weiterverwendba-
ren empirischen Modellen, sein Buch ist fiir interessierte Studierende ebenso spannend
wie fiir Forscher:innen mit Interesse an klassischer politischer Okonomie.
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Die Cambridge-Kapitalkontroversen (,CCC*) den Neoklassiker:innen rund um Samuelson
sind nicht vorbei. Die Auseinandersetzung in Cambridge (USA) auf der einen und der
liber die Natur des Kapitalstocks zwischen Gruppe von Postkeynesianer:innen und Neo-
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ricardianer:innen in Cambridge (UK) auf der
anderen Seite zog sich durch die 1950er- und
1960er-Jahre. In seinem Buch zeigt Lefteris
Tsoulfidis, selbst Vertreter einer marxisti-
schen Verwendung von Sraffas neoricardia-
nischer Methode, dass die Kapitalkontrover-
sen auch heute noch relevant sind. Dariiber
hinaus argumentiert Tsoulfidis, dass entspre-
chende Produktions- und Kapitalmodelle hel-
fen, Fragen von Verteilung und technologi-
schem Fortschritt zu klaren. Angesichts der
brennenden Fragen von Inflation, dkologi-
scher Transformation und ungleicher Vertei-
lung konnte diese Nitzlichkeit der Modelle
eine Neuentdeckung der Kklassischen politi-
schen Okonomie begriinden.

Tsoulfidis’ Buch ist eine ausgezeichnete Ein-
fiihrung in die Phasen und Fraktionen der
Kapitalkontroversen bis in die spaten 2010er-
Jahre. Der Autor ist sorgfiltig und bemiiht,
die Beitrdge nicht nur als Serie von Einzelde-
batten zu verstehen, sondern ihre jeweilige
Positionierung zum heute dominanten neo-
klassischen Mainstream darzustellen. Gleich
zu Beginn ordnet er zum Beispiel Sraffas
wegweisendes ,Production of Commodities
by Means of Commodities“ ein: ,Sraffa (1960)
challenged the neoclassical principle that the
prices of production depend directly on their
relative scarcities.”

Wissenschaftsgeschichte und
Wissenschaftsgegenwart

In der Kapitalkontroverse positionierten
sich mehrere Denkschulen aufierhalb der
neoklassischen Lehre gemeinsam hinter den
Cambridge-Analysen, was bestimmt auch
durch die heterodoxe Zusammensetzung des
englischen Instituts moglich wurde. Grob
kann man Sraffas Beitrag als Neoricardianis-
mus und Robinsons Arbeiten als postkeyne-
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sianisch einordnen. Von Tsoulfidis werden
diese neoricardianischen, marxistischen und
frithen postkeynesianischen Analysen mit
dem Uberbegriff ,klassische politische Oko-
nomie“bezeichnet.

»Capital Theory and Political Economy* bie-
tet einen ausgezeichneten Uberblick iiber
die Debatten der klassischen Okonom:innen
(vor allem Smith, Ricardo und Mills), die Kri-
tik der frithen Neoklassiker:innen (Jevons,
Menger, Walras und Bohm-Bawerk) um die
Jahrhundertwende sowie die Cambridge-Ka-
pitalkontroverse zu Beginn der zweiten Jahr-
hunderthilfte.

Tsoulfidis geht hier iiber eine Nacherzahlung
und Zusammenfassung der Debattenbeitri-
ge hinaus. Er argumentiert in der Traditi-
on der klassischen und marxistischen poli-
tischen Okonom:innen, dass der Charakter
des Kapitals in kapitalistischen Gesellschaf-
ten zentral ist. Robinson zitierend arbeitet er
die politische und wissenschaftstheoretische
Bedeutung der Fragen heraus: ,The real dis-
pute is not about the measurement of capital
but the meaning of capital“ (Robinson 1975, vi,
deutsch: ,Die tatsichliche Auseinanderset-
zung findet nicht {iber die Messung von Kapi-
tal, sondern tiber die Bedeutung des Kapitals
statt®).

Smiths Kapitalanalyse schreibt der Autor zu,
dass sie durch die Arbeitsteilung bedingt ist
und im Umkehrschluss die Arbeitsteilung be-
schreibt. In Ricardos Arbeiten ist die produk-
tive Verwendung von Kapital ursichlich fir
die Erklarung von relativen Preisen und letzt-
lich fiir die Verteilung des gesellschaftlichen
Mehrprodukts zwischen Arbeiter:innen und
Kapitalist:innen. Mill schliefilich schreibt
Tsoulfidis ein technisch-materielles Kapital-
verstandnis zu (Kapital als alle erarbeiteten



Gegenstiande, die weitere produktive Arbeit
ermoglichen), das zum Ausgangspunkt der
neoklassischen Auffassung wurde. In Ab-
grenzung davon erklirt das Buch schliefdlich
Marx’ Herangehensweise an Kapital als sozia-
les Verhiltnis, iiber das Arbeit geteilt und ihr
Produkt aufgeteilt wird.

Der wissenschaftsgeschichtliche Uberblick
ist aber nur der Ausgangspunkt der Diskussi-
on. Der Autor gehort zu einer kleinen Grup-
pe von Okonom:innen, die sich die wachsen-
de Verfligbarkeit von Input-Ouput-Matrizen
und die wegweisenden Beitrage von Leontief
(1937) sowie Sraffa (1960) fiir eine politisch-
Okonomische Analyse der Gesamtwirtschaft
zunutze macht.

In Aufkommens- und Verwendungstabellen
werden Gliterfliisse zwischen Industriesek-
toren aufgezeichnet. Daraus ergibt sich ein
ganzheitliches Bild der Fliisse von Vorpro-
dukten und anderen Produktionsinputs zwi-
schen Gliter- oder Sektorkategorien. Kombi-
niert mit einer sektoralen Aufzeichnung von
Lohnkosten, Profiten, Steuern sowie Expor-
ten und Importen errechnen Statistiker:in-
nen in der Tradition von Leontief Flussmat-
rizen zwischen allen Sektoren der Wirtschaft
(sowie mittlerweile zwischen verschiedenen
Volkswirtschaften). Eine lineare Transforma-
tion der Input-Output-Flussmatrix, die Leon-
tief-Inverse, bemisst schliefilich alle direkten
Inputs sowie indirekten Inputs in Vorpro-
dukte pro Jahr und Giiterklasse oder Sektor.

Empirische Anwendbarkeit von
Klassischer politischer Okonomie

Der zweite Teil von Tsoulfidis’ Buch ist der
Verwendung von Input-Output-Tabellen zur
Klarung grundsitzlicher 6konomischer Zu-
sammenhinge gewidmet. Tsoulfidis arbei-
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tet hier in der Tradition seines Doktorvaters
Anwar Shaikh, der 1984 die Bedeutung der
sraffianischen Analyse fiir die marxistische
Gretchenfrage des Transformationsproblems
einflihrte und dessen Student Eduardo Ochoa
(1989) entsprechende empirische Untersu-
chungen zum Zusammenhang von Lohnen,
Profiten und Preisen in der US-Okonomie
veroffentlichte. Diese empirischen Arbeiten
nutzen die Vollstandigkeit intermediarer Gi-
terfliisse in Input-Output-Tabellen, um die
direkten und indirekten Arbeitsinputs zu-
sammenzuzdhlen und sich der marxistischen
Kategorie des Arbeitswertes anzundhern.
Die Uberlegungen von Ricardo und Marx le-
gen nahe, dass die Summe der direkten und
indirekten Lohnkosten sowie der durch-
schnittlichen Profitrate das Gravitationszen-
trum von Preisbewegungen darstellen. Die
Autor:innen verwenden Input-Output-Mat-
rizen mit Lohnen als Numéraire-Gut, um den
Zusammenhang von Preisen und Arbeitswer-
ten zu tiberpriifen.

Diese Uberlegungen entstanden in einer er-
hitzten Debatte, in der die neoricardiani-
sche Interpretation der Sraffa-Modelle ar-
gumentierte (Steedman 1977; Hodgson 1980),
ein Rickgriff auf den Arbeitswert wire eben
nicht notwendig, um Preisschwankungen zu
erklaren. Tsoulfidis weist den friihen Sraffia-
ner:innen den Versuch zu, aus linearen Pro-
duktionsfunktionen ,objektive“ Preise zu
ermitteln und in die keynesianische Nachfra-
gefunktion einzufiigen. Diese empirische De-
batte wird bis heute gefiihrt.

Die Priifung eines linearen Zusammenhangs
zwischen Preisen und Arbeitswerten ist aber
nur eine Facette dieser Literatur. Metho-
disch setzt die Analyse von Preisen und Ein-
kommensverteilung auf einer héheren Ab-
straktionseben und damit friher innerhalb
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der Argumentationsketten an. In der klassi-
schen politischen Okonomie wiirde der Pro-
duktionspreis in einer kapitalintensiven In-
dustrie mit der Profitrate steigen, in einer
arbeitsintensiven Industrie fallen. Sraffa
selbst theoretisiert auch Industrien mit ,,Re-
gime-Switching”“, also nicht linearen Preis-
Profitraten-Kurven. Tsoulfidis prift diese
These anhand mehrerer Modelle empirisch
und flihrt den:die Leser:in pidagogisch in die
Input-Output-Methode ein, er weist das Re-
gime-Switching (und damit Sraffas Kritik an
Ricardo und Marx) aber als empirisch unbe-
grindet zurtick.

In den weiteren empirischen Kapiteln wid-
met sich der Autor zunichst Lohn-Profitra-
ten-Kurven. Diese sollen iiber das Zuriickwei-
sen der Kritik an der klassischen politischen
Okonomie diese positiv weiterentwickeln
und die Bedeutung von lohnsparendem tech-
nologischem Fortschritt in der Einkommens-
verteilung zwischen Arbeit und Kapital be-
messen. Schliefilich diskutiert Tsoulfidis
die Bedeutung von Eigenwerten, besonders
des subdominanten Eigenwertes, und soge-
nannten ,Eigenlabors® fiir die Herleitung
von Arbeitswerten, Preis-Profitraten- sowie
Lohn-Profitraten-Kurven. Das Buch taucht in
diesem zweiten Teil tief in die mathematische
Debatte der Matrixeigenschaften ein, ver-
sorgt den:die Leser:in aber mit dem notwen-
digen Verstandnis der dahinterliegenden Me-
thode. Dem ausdauernden Teil des Publikums
helfen auch die konkreten empirischen Bei-
spiele im letzten Kapitel vor der Zusammen-
fassung sehr weiter, abstrakte Konzepte der
sEigenzerlegung® in Linearitat oder Nicht-Li-
nearitat von 6konomischen Kurven zu tiber-
setzen und schlieRlich mit der 6konomischen
Bedeutung von Kapital im Kapitalismus zu
verkniipfen.
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Fiir Jung und Alt, aber auch fiir Lehrende
genauso wie fiir Forscher:innen

LefterisTsoulfidis hat mit,Capital Theoryand
Political Economy”“ eine padagogische Ein-
fliihrung in einen grofien Teil seiner wissen-
schafilichen Arbeit vorgelegt. Er verknlpft
eine wissenschaftsgeschichtliche Einfiihrung
in die Kapitalkontroversen mit einer theo-
retischen Begriindung ihrer Bedeutung, um
anschlieflend tief in die mathematische und
statistische Interpretation von Produktions-
matrizen einzutauchen.

Waihrend der Autor die Seiten der Debatte ge-
wissenhaft wiedergibt, stellt er vor allem die
Autor:innen seiner eigenen Tradition vor,
der Literaturiiberblick gibt keine vollstandi-
ge Zeitabfolge der Debatten und Unterdebat-
ten wieder, sondern leitet seine empirische
Methode her. Wo Tsoulfidis gro3ziigig zitiert,
unterstreicht er die Vielseitigkeit der klassi-
schen politischen Okonomie von Produkti-
onsmatrizen, die Interpretation kommt aus
seinem Verstandnis und seiner Feder.

»Capital Theory and Political Economy* ist
eine gute Einfiihrung in eine spezielle Nische
der modernen klassischen politischen Okono-
mie. Ihr konkreter Nutzen fiir Lehrende liegt
im schrittweisen Erarbeiten von Hintergriin-
den, Modell und Empirie. Fiir Forscher:innen
bietet sie sowohl einen guten Literaturiiber-
blick iiber die Anfinge der Auseinanderset-
zung sowie Ausgangspunkte fiir eigene For-
schung und Interpretation.
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