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In einer vom technischen Wandel 
bestimmten Wirtschaft sind die Ein­
stellungen von Unternehmen zu Inno­
vationsfragen oft ausschlaggebend für 
ihren wirtschaftlichen Erfolg. Wirt­
schafts- und Innovationspolitik, die 
nach geeigenten Instrumenten suchen, 
um die F-&-E-Tätigkeit, aber auch die 
Adoption von neuen Technologien zu 
stimulieren, gehen bei ihren Maßnah­
men noch vorwiegend von globalen 
Vergleichen mit anderen Volkswirt­
schaften (z. B. F -&-E-Anteil am BIP) 
aus. Nunmehr taucht aber bei relativ 
knapp gewordenen Förderungsmitteln 
das Bedürfnis nach gezielter Beinflus-­
sung der "Determinanten betriebli­
chen Innovationsverhaltens" auf. Wel­
che sind diese und wie wirken sie sich 
in der Praxis aus? Dies ist das Thema 
der vorliegenden Arbeit. 

Der Verfasser Christof Maas geht 
von einem Innovationsbegriff aus, der 
sowohl eigene Forschung und Ent­
wicklung als auch die Anwendung von 
externem Know-how, also die Teil­
nahme am technologischen Diffu­
sionsprozeß umfaßt. Beide Komponen­
ten scheinen für ihn im Prinzip von 
den gleichen Determinanten abzuhän­
gen22 . Diese Ausgangsposition ist je­
doch problematisch: Eines der förde­
rungspolitischen Probleme liegt gera­
de darin, daß Unternehmen, die bisher 
ihre Innovationstätigkeit ausschließ­
lich durch Hereinnahme fremden 

Know-hows (Investitionen mit inkor­
poriertem technischen Fortschritt) 
durchgeführt haben, zur Entwicklung 
einer eigenen Forschungstätigkeit mo­
tiviert werden sollen. Die planmäßige 
Entwicklung eigener Kreativität im 
Produkt- und Prozeßbereich ist für 
das Eigenleben von Unternehmen we­
sentlich, erhöht ihre Problemlösungs­
kapazität und nicht zuletzt ihre Selek­
tivität bei der Hereinnahme externen 
Know-hows. 

Zu den von Maas untersuchten De­
terminanten zählen: 
- Die Wirtschaftlichkeit bzw. Dring­

lichkeit der Neuerung, 
- Charakteristika der an betriebli­

chen Innovationsprozessen beteilig­
ten Individuen, 

- das Informationsverhalten, 
- die Organisationsstruktur, 
- die Unternehmensstrategie, 
- Finanzierungsmöglichkeiten und 

Finanzierungsverhai ten, 
- Art und Intensität des Wettbewerbs,  
- wirtschaftspolitische Rahmenbe-

dingungen, insbesondere finanzielle 
Förderungsmaßnahmen. 
Untersucht wird die Wirkung der 

genannten Determinanten, unter de­
nen das "Projektmanagement" fehlt, 
im Modellrahmen des betrieblichen 
Innovationsprozesses, der mit den 
Phasen Problemerkennung, Ideenge­
nerierung, Bewertung von Alternati­
ven und Implementierung recht kon­
ventionell abgegrenzt wird. Aus den 
genannten Phasen und den angeführ­
ten Determinanten ergibt sich eine 
Problemmatrix, in welche Maas die 
Ergebnisse zahlreicher empirischer 
Untersuchungen einbringt, wobei vor­
gängig auch die verwendeten Metho­
den erörtert werden. So entsteht 
zunächst eine nützliche Katalogisie­
rung der empirischen Forschungser­
gebnisse, die dem Innovationstheoreti­
ker als Wegweiser durch die Überfülle 
der Literatur dienen kann. Dem Inno­
vationspraktiker wird durch dieses 
Verfahren allerdings der Zugang zu 
den ihn vor allem interessierenden Er­
fahrungsergebnissen sehr erschwert. 
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Oftmals liefern übrigens die mit wis­
senschaftlichen Methoden der Befra­
gung erlangten Ergebnisse kaum mehr 
als das, was aus der betrieblichen oder 
der Förderungspraxis schon bekannt 
war. Auch sagen Verhaltensanalysen 
von Firmen wenig, wenn man über den 
vom Verhalten bewirkten Innovati­
onserfolg oder -mißerfolg nichts er­
fährt. Dies sei an einigen Beispielen 
des umfangreichen Materials aufge­
zeigt. 

Die Wirtschaftlichkeit von Innova­
tionsprojekten ist ein ausschlaggeben­
des Kriterium für betriebliche Innova­
tionsprojekte, aber auch für Förde­
rungsentscheidungen. Empirische Un­
tersuchungen scheinen zu bestätigen, 
was auch Förderungswerber gerne 
vorbringen, daß nämlich zuverlässige 
Kosten-Nutzen-Überlegungen für ri­
sikoreiche Projekte kaum möglich 
sind, so daß die Risikofreudigkeit der 
Betriebsleitung, aber auch der "track 
record" des Unternehmens den Aus­
schlag für die Initiierung (oder Förde­
rung) eines Projekts geben. Daß leicht 
rechenbare Projekte nicht risikoreich 
sind, ist bekannt. Mit welchen Metho­
den allerdings das Innovationsrisiko 
"kalkulierbar" gemacht werden kann 
(ohne deswegen zu verschwinden), 
bleibt auch in dieser Arbeit offen. 

Mut zum risikoreichen Projekt ist 
auch eine Soll-Eigenschaft des inno­
vativen Individuums. Daß dieses dane­
ben Kreativität sowie F-&-E-Know­
how benötigt, versteht sich von selbst. 
Die zitierten empirischen Studien zei­
gen, daß Forscher mit Universitäts­
ausbildung sich eher der Forschung 
grundlegender Neuerungen zuwenden, 
während solche mit Mittelschulausbil­
dung Vorhaben im praktischen Be­
reich bevorzugen. Eine hier nicht er­
wähnte empirische Tatsache ist aller­
dings, daß speziell kleine und mittlere 
Unternehmen mit der letztgenannten 
Art der Projekte wirtschaftlich erfolg­
reich sind und daher auch HTL-Absol­
venten im Forschungsbereich Chancen 
bieten. Werden solche Unternehmen 
im zunehmend internationalisierten 

564 

Innovationsbewerb Nachteile erfah­
ren? 

Daß Personen umso innovativer 
werden, je schlechter die ökonomische 
Situation ist, und daß die Hochkon­
junktur ein Feind der Innovation ist'07, 
erfahren Innovationsförderer immer 
von neuem. Die Frage, ob solches Ver­
halten zweckmäßig ist, bleibt unbe­
antwortet. 

Beim Informationsverhalten ist der 
Hinweis auf den durch Informations­
überfülle ausgelösten "kognitiven 
Streß""8 fast noch wichtiger, als das 
Aufzeigen von Informationsdefiziten 
bei KMUs. 

Die vorliegenden Befragungen wei­
sen (leider) nach, daß für die meisten 
Firmen Kunden als Quellen für Inve­
stitions- und Innovationsanstöße ganz 
unten rangieren (nur Fachberater 
schneiden noch schlechter ab)121• Auch 
hier muß man sich fragen, wieweit das 
Ignorieren von Kundenwünschen als 
häufiges Firmenverhalten zur Richt­
schnur für erfolgreiche Innovati­
onstätigkeit genommen werden darf. 
Die Analyse von Flop-Ursachen zeigt 
immer wieder, daß Produkte "am 
Markt vorbei" entwickelt werden, was 
aber nicht nachahmenswert ist. 

Was das heute forschungspolitisch 
hoch bewertete Technologiemonito­
ring betrifft, überrascht die Feststel­
lung, daß in deutschen Handwerks­
und Industriebetrieben Forschungsbe­
richte am seltensten als Informations­
quelle genutzt werden, während Fach­
zeitschriften überdurchschnittlich 
häufig beachtet werden. Wenn dies zu­
trifft, müßte man den Schluß ziehen, 
daß durch "Einschleusen" entspre­
chend transformierter Forschungsbe­
richte in die Fachpresse ein besserer 
Umsetzungseffekt für die aufwendige 
Forschung an anwendungsorientierten 
Instituten zu erzielen wäre. An solchen 
Schlußfolgerungen fehlt es allgemein 
in der besprochenen Arbeit. 

Informationsversorgung ist, wenn es 
um Entwicklung grundsätzlicher 
Neuerungen geht, für den Innovati­
onsgrad irrelevant, denn ein Zuviel an 



Informationen mindert die Risikobe­
reitschaft136. Dieser Befund setzt einen 
nötigen Kontrapunkt zu einer weit 
verbreiteten Informationsgläubigkei t. 
KMUs reduzieren ohnedies ihren Irr­
formationsbedarf durch Beschrän­
kung auf Marktnischen142 oder durch 
eine defensive Innovationsstrategie. 
Auch können KMUs oft keinen Zu­
sammenhang zwischen Informationen 
aus der Fachliteratur und dem sie spe­
ziell betreffenden Problem erken­
nen145. Mit Datenbanken wissen sie 
wenig anzufangen, weil ihnen das für 
die Auswertung notwendige qualifi­
zierte Personal fehW46. 

In organisatorischer Hinsicht weisen 
die referierten Untersuchungen auf 
das Dilemma hin, daß "organisatori­
sche Bedingungen, welche die Gene­
rierung von Innovationsideen unter­
stützen" , sich grundlegend von jenen 
unterscheiden, "die für eine reibungs­
lose Abwicklung des Tagesgeschäfts 
erforderlich sind"'"'. Als organisatori­
sches Gegenrezept wird Teamarbeit 
und partizipatorischer Führungsstil 
empfohlen. 

Der Unternehmensstrategie (ausge­
richtet auf Wachstum, Stabilisierung 
oder Schrumpfung), der auch eine ent­
sprechende (offensive, defensive oder 
passive) Innovationsstrategie ent­
spricht, wird in der vorliegenden 
Arbeit wenig Raum eingeräumt, ob­
wohl von ihr letztlich der Stellenwert 
von F & E abhängt. 

Was die Frage der Finanzierung von 
Innovationen betrifft, bestätigen die 
empirischen Studien, daß KMUs Inno­
vationen nur ungern durch Außenfi­
nanzierung decken, da sie den Einfluß 
Dritter minimieren wollen202. Was 
müßten also Förderungsorganisatio­
nen tun, um auf diesen Unabhängig­
keitsdrang bei ihren Finanzierungsan­
geboten Rücksicht zu nehmen? 

Während die empirische Evidenz 
über die Auswirkungen des Wettbe­
werbs noch gering ist'n, wird den wirt­
schaftlichen Rahmenbedingungen 
breiter Raum gewidmet. Zu den Effek­
ten von Innovationsförderungsmaß-

nahmen liegen für die BRD mehrere 
Befragungen vor, die meist auf einen 
relativ geringen Einfluß ("willkomme­
ne Finanzierungserleichterung" , 223) 
auf die Unternehmen hinweisen. Am 
günstigsten wurde der Personalko­
stenzuschuß von den Unternehmen be­
urteilt: mindestens 23 Prozent der Be­
fragten kamen dadurch zu einer Er­
höhung der F-&-E-Ausgaben. Maas 
warnt mit Recht vor "beschönigenden 
Angaben"22'. Allerdings muß man sich 
fragen, ob nicht auch die Behauptung, 
man hätte die betreffende Innovation 
auch ohne Förderung im geplanten 
Umfang realisieren können, zu den 
gängigen Euphemismen zählt. 

Abschließend werden die Datensät­
ze zweier zu anderen Zwecken vorge­
nommener Betriebsbefragungen, näm­
lich "Umweltschutz und Innovation" 
sowie "Entwicklungsprobleme von In­
dustriebetrieben im Strukturwandel" 
(beide von der DFG finanziert) in be­
zug auf das Thema "Determinanten 
betrieblichen Innovationsverhaltens" 
ausgewertet. Die Ergebnisse sind je­
doch eher trivial: 
- Der Anteil der Betriebe ohne F & E 

nimmt mit wachsender Betriebs­
größe deutlich ab"". 

- Prozeßinnovationen wird in Betrie­
ben mit über 200 Beschäftigten 
größere Bedeutung beigemessen als 
in kleineren Betrieben'45• 

- Der große technologische Fort­
schritt ist bei der Entwicklung 
grundlegend neuer Produkte zu er­
warten246. 
In den wirtschaftspolitischen 

Schlußfolgerungen nimmt der Autor 
eine in der BRD schon klassisch ge­
wordene Kritik wieder auf. Er emp­
fiehlt dringend, einen "Wechsel der 
Klientel" (der Förderung) zugunsten 
der KMUs vorzunehmen323, was offen­
bar noch nicht gelungen ist. 

Maas fordert ferner "Realtransfer 
statt finanzieller Förderung" .  Gemeint 
sind Weiterbildung, Beratung, Infor­
mations- und Kooperationsangebote. 
Dieser Forderung ist zuzustimmen, 
weil die genannten Leistungen zu 
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Ideenzündungen führen, was durch fi­
nanzielle Förderung allein nicht aus­
gelöst wird. Allerdings zeigen die im 
vorliegenden Buch unbeachtet geblie­
benen internationalen Förderungssta­
tistiken, daß kein Industrieland ohne 
finanzielle Förderung der Industrie 
(und sei es, wie in der Schweiz, im We­
ge der Wissenschaftsförderung) aus­
kommt. Realtransfer muß deshalb eine 
komplementäre Maßnahme werden. 

Das "Theorie und Empirie" unterti­
telte Werk erschließt zweifellos den 
Zugang zu neuen empirischen Unter-
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suchungen in den verschiedensten 
Problembereichen des Innovations­
vorgangs. Dieser Vorteil kommt je­
doch hauptsächlich dem Theoretiker 
zugute, während Innovationspraktiker 
sich eher mühsam über viele methodo­
logische Betrachtungen hinweg den 
empirischen Aussagen nähern müssen, 
von denen die meisten zum "Stand des 
Wissens" gehören. Da jedoch auch vie­
le Ergebnisse den "Stand der Vorur­
teile" abbauen, lohnt sich die Lektüre 
trotzdem. 

Konrad Ratz 
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