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Empirische Studien iber die Be-
stimmungsgriinde der Innovations-
tatigkeit sind nicht tiberaus zahlreich
und solche, die diese Bestimmungs-
grinde raumlich disaggriert untersu-
chen, sind ausgesprochene Mangelwa-
re, nicht bloB in Osterreich. Die Studie
hat somit unzweifelhaft eine Markt-
licke gefunden und schlieBt diese
auch zu einem erheblichen Grad. Nach
einem Einleitungskapitel, in dem die
Probleme und die Konzeption der Un-
tersuchung dargestellt werden, wid-
met sich Kapitel 2 den theoretischen
Grundlagen in Form eines umfassen-
den Literaturiiberblicks. Kritik konn-
te duBerstenfalls zu zwei Punkten an-
gemerkt werden: Daf3 lerntheoretische
Ansitze, die zuletzt in der modernsten
(neo-neoklassischen) Wachstums- und
(Pseudo-)Entwicklungstheorie zuneh-
mend verwendet werden, nicht genti-
gend beachtet werden und daf3 - entge-
gen der Osterreichischen Tradition, an
deren Ausarbeitung Todtling selbst
mitgewirkt hat — die Unterscheidung
Betrieb/Unternehmung nicht immer
beachtet wird. Die Argumentation
stellt auch dort iiberwiegend auf den
Betrieb ab, wo eigentlich Unterneh-
mungen Entscheidungstriager sind,
was allerdings auch damit zusammen-
hiangt, daf die von Todtling verwende-
ten empirischen Erhebungen den Be-
trieb als statistische Einheit wihlen;
fur Fragen der Innovationsstrategie ist
das nicht immer zweckmaBig.
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Das dritte Kapitel stellt die Ergeb-
nisse der F&E-Erhebung 1981 der
Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft (640 Betriebe) regional dis-
aggregiert vor: Regionale Innovations-
aktivitaten konzentrieren sich tiber-
wiegend auf Wien, die Industriegebie-
te und - weniger selbstverstiandlich -
auf die Fremdenverkehrsgebiete. Et-
was liberraschend konnen die regiona-
len Unterschiede weitgehend durch
Branchen-, Betriebsgré8en- und Orga-
nisationsstruktureffekte erklart wer-
den. Insoweit ist ein wichtiges Ergeb-
nis der Arbeit von To6dtling, daB3 die
Struktur wichtiger ist als die Region!
Kritisch wére zu diesem — und den fol-
genden - Teilen anzumerken, dafl die
regionale Disaggregation eher ad hoc
erfolgt. Die Kriterien bleiben dem Le-
ser — wie auch bei anderen osterreichi-
schen Studien - weitgehend verbor-
gen; insbesondere die ZweckmaBigkeit
der Bildung des Typs , Fremdenver-
kehrsgebiete, in denen offenbar sehr
viele, aber eher kleine Innovatoren an-
gesiedelt sind, erscheint unter dem

Gesichtspunkt der Innovationsfor-
schung nicht unbedingt sehr zweck-
miBig.

Kapitel 4 wertet den Technologie-
und Innovationstest 1985 des Oster-
reichischen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung (530 Betriebe) aus. An zu-
sdtzlichen Erkenntnissen {iiber die
Bundeskammererhebung hinaus, ist
insbesondere die Tatsache anzufiihren,
daBl in Wien offenbar wenige, aber po-
tente Innovatoren vorhanden sind, wo-
gegen in den Agrargebieten, insbeson-
dere in der Siidsteiermark mehr inno-
viert wird, als aufgrund der Struktur
und der geografischen Lage zu erwar-
ten wére. Allerdings kénnen auch die-
se Unterschiede aus der Struktur weit-
gehend erklart werden. Im {ibrigen
wird die rdumliche Version der Pro-
duktzyklushypothese weitgehend be-
statigt. Kapitel 5 stiitzt sich auf eine
Befragung des Autors von 149 Betrie-
ben der Metallverarbeitung, des Ma-
schinenbaues sowie der Elektronik in
den Regionen Wien Siid, Vocklabruck,




Obersteiermark, Stidsteiermark und
Waldviertel. Wiederum ergibt sich, daf3
die Betriebsstrukturen regional star-
ker differieren als die Innovations-
strukturen. Die Produktinnovationen
werden vor allem aus den Forschungs-
und Entwicklungsausgaben, den Mar-
ketingausgaben, der technischen Posi-
tion der Betriebe, der Betriebsorgani-
sation und den technischen Kontakten
erkliart, die Verfahrensinnovationen,
die regional weniger stark unter-
schiedlich sind, in erster Linie aus
GroBe und strategischer Ausrichtung
der Betriebe. Die historische Betriebs-
spezialisierung bestimmt die Innova-
tionsstruktur somit starker als der
Standort. In einem sechsten Kapitel
werden SchluBfolgerungen gezogen.
Die Studie bringt also wichtige und
relevante Ergebnisse, und diese sind
auch methodisch sauber abgeleitet:
Durch umfangreiche Beschreibung,
durch Kreuzklassifikation, durch uni-
variate und durch multivariate Probit-
analyse. Das Buch ist iiberreich mit
Tabellen und Grafiken ausgestattet
(deren letztere allerdings nicht alle
leicht lesbar sind, weil sie — wie das
auch anderswo bedauerlicherweise
immer tiblicher wird — die dreidimen-
sionale Darstellungsweise aus der
Werbegrafik libernehmen). Der Leser
kann also viele der Ergebnisse nach-
prifen und in den Tabellen nach wei-
teren Erkldrungen suchen. Dennoch
ist das Buch um ein Kapitel zu kurz,
niamlich um ein Kapitel: “Agenda for
further research”, auf gut deutsch
,Offene Fragen“. Die Arbeit wirkt,
ungewollt, als etwas zu abgeschlosse-
ne Behandlung des Themas, offene
Fragen werden bloB in Nebensidtzen
angedeutet. Es mufl daher auf einige
Fragen hingewiesen werden, die aller-
dings zum Teil nicht bloB To6dtlings
Auswertung, sondern schon die Erhe-
bungen betreffen: Zunéchst einmal die
Frage des ,,innovativen Betriebs“: Ist
es wirklich das, was wir uns unter In-
novation vorstellen, wenn (ein von
mir erfundenes Beispiel) ein Wald-
viertler Niedriglohnzweigbetrieb einer

Strumpffabrik einen Strumpf aus ei-
ner neuen Faser herstellt, der zwar neu
fiir den 6sterreichischen, vielleicht so-
gar fiir den Weltmarkt ist (Produktin-
novation), das Werk aber damit nicht
mehr zu tun hat, als da8} es jetzt eben
andere Rollen von Material in diesel-
ben oder vielleicht leicht modifizierten
Maschinen einspannt? Oder: Kann
man davon ausgehen, dal das Ant-
wortverhalten zwischen unterschiedli-
chen Regionen gleich ist? Bezeichnen
nicht vielleicht modernere Betriebe
(etwa in den westlichen Fremdenver-
kehrsregionen) jede kleinste Modifika-
tion eines Produktes als neues Pro-
dukt, wodurch sie in der Erhebung als
sinnovativ® gut wegkommen? Tradi-
tionelle Betriebe im Osten haben hin-
gegen noch nicht davon gehort, dal
zum Firmenimage ein hoher Anteil
neuer Produkte gehort, und betrachten
Striimpfe aus neuem Material nicht als
Innovation. Oder zentraler: Koénnen
wir uns damit zufriedengeben, dafl die
Innovationsunterschiede zwischen
Waldviertel und Wien damit erklart
werden konnen, daB die Betriebe im
Waldviertel eben kleiner, weniger for-
schungsintensiv, weniger marketingo-
rientiert sind, tiber weniger dispositive
Funktionen verfiigen, und weniger
technische Kontakte haben? Das sind
zweifellos wichtige und zum grofBten
Teil neue Erkenntnisse. Doch wir miis-
sen weiter fragen, warum Betriebe im
Waldviertel weniger fiir Forschung
und Entwicklung ausgeben, weniger
dispositive Funktionen austiben, bzw.
warum sich Betriebe mit den einen
Charakteristika im Waldviertel, solche
mit den anderen in Wien ansiedeln?
Noch driangender werden die Fragen
in bezug auf die Siidsteiermark die -
wie wir seit Todtlings Analysen wissen
- viel innovativer ist, als aufgrund ih-
rer regionalen Lage zu erwarten wére;
Todtlings Erklarung: Es gibt dort
mehr ,Erfinderunternehmer“ und
mehr auBenabhingige Zweigbetriebe,
zum Teil auch mit mehr Entschei-
dungsautonomie. Warum die Stidstei-
rer mehr Erfinder haben als die Wald-
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viertler ist natiirlich eine offene Frage,
und wann auBengeleitete Betriebe ,,in~
novativer” sind, muf} noch sehr genau
untersucht werden. Die Problematik
der verlangerten Werkbinke ist keine
bloBe Mihr, und selbst bei Innovatio-
nen, die bloB neue Vorprodukte betref-
fen, kommt es hiufig zu einer Be-
triebsverlagerung in ein noch billige-
res Land; und wenn die stidsteirischen
auBlengeleiteten Betriebe wirklich ,,in-
novativer“ sind als die Waldviertler
oder gar die Obersteirer - warum?
Wenn gerade sie groferen Disposi-
tionsspielraum haben — warum?
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Diese kritischen Anmerkungen sol-
len nicht dartiber hinwegtéduschen,
daB sie erst mach der Lektiire von
Todtlings Buch gemacht werden konn-
ten; erst Todtlings Analyse hat viele
der Grundlagen dafiir geliefert, daf3
wir jetzt detailliertere Fragen stellen
konnen. Alle diese neuen Fragen auch
zu beantworten, kann von Tddtlings
Buch fairerweise nicht verlangt wer-
den; demgemifB sind dem Buch viele
Leser zu wiinschen, die an den vielen
offenen Fragen weiterarbeiten.
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