Markt oder Macht?

Zum Stand der auBBenwirtschafts- und
integrationstheoretischen Diskussion‘

Jiirgen Bellers

1. Wissenschaftssoziologischer Vorspann

Entwicklungen im kognitiven Bereich, hier im speziellen: von wis-
senschaftlichen Theorien sind nicht nur wissens- und wissenschaftsim-
manent zu erklédren (innere Widerspriichlichkeit oder mangelnde Erkla-
rungs- und Prognosekraft bisheriger Theorien = interner Faktor), sie
sind ebenso (und mit dem Wissensinternen durchaus zusammenhin-
gend) Folge von Anderungen in den soziodkonomischen Umweltver-
haltnissen und Erwartungen von Bezugsgruppen (externer Faktor).

Fur die hier zu behandelnde Auflenwirtschafts- und zwischenstaatli-
che Integrationstheorie sind — als externem Faktor — von grofler
Bedeutung der seit Mitte der siebziger Jahre weltweit heraufziehenden
Weltwirtschaftskrisen, die vormalige — auch theoretische — Gewif3heiten
sukzessive zu erschiittern begannen. Sie lielen Uberhaupt erst die
Bedeutung eines eigenen Politikfeldes ,,Aul3enwirtschaftspolitik* deut-
lich werden, vor dem wurde es sowohl von der mathematisch-ahistori-
schen Volkswirtschaftslehre ignoriert' als auch von der institutionell
ausgerichteten Politikwissenschaf't.

Mit diesem Epochenschnitt ist auch ein Paradigmenwechsel in dem
hier interessierenden Bereich zu erkliaren: Gingen die Erkldrungsmo-
delle der sechziger und siebziger Jahre noch weitgehend von einem
mehr oder weniger 6konomistischen Weltverstidndnis aus (sei es nun in
der liberalistischen oder in der marxistischen Variante), so ist seit Ende
der siebziger Jahre ein Vordringen von Ansidtzen zu verzeichnen, die die
Bedeutung des politischen Moments in Aulenwirtschafts- und Integra-
tionsprozessen hervorheben. Damit soll naturlich nicht gesagt werden,
daf3 z. B. in den Wirtschaftswissenschaften der liberalistische-harmoni-
stische Theorieansatz auch nur relativiert wurde. Als These soll jedoch

85




hier behauptet werden, daf3 zumindest in den Sozialwissenschaften und
insbesondere in der Politikwissenschaft das Verstandnis fir die Bedeu-
tung politischer Implikationen und Interventionen in auf3enwirtschaft-
lichen Prozessen (bei besonderer Betonung des Einflusses von Natio-
nalstaaten) gewachsen ist. Die 6konomischen Krisen der Gegenwart
sind halt nicht mehr allein 6konomisch zu erklaren.

An dieser paradigmatischen Wende orientiert sich die Gliederung
dieses Beitrages. Weiterhin wird hier unter diesem Aspekt von einer
Einheit von Aulenwirtschafts- und Integrationstheorien ausgegangen,
da die zeitgebundenen Grundherangehensweisen in beiden Bereichen
dhnlich sind, wie im folgenden deutlich werden soll.

2. Die ,,0konomistische“ Ara der sechziger und siebziger Jahre

2.1. Auflenwirtschaftstheorien in der National6konomie

Die Grundlage dieser Anséatze, Theoreme und Theorien stellt letztlich
bis heute die liberale Aullenhandelstheorie der klassischen National-
6konomie dar, die sowohl empirisch als auch normativ (Freihandelsfor-
derung) orientiert ist. Prinzipiell wird — nach Rose — unterschieden
zwischen reiner Theorie in der Nachfolge von Ricardo, die die real- und
guterwirtschaftlichen Verhéaltnisse zu erfassen versucht, und der mone-
tiren Theorie, die die internationale Geldzirkulation und damit zusam-
menhidngende Mechanismen (Zahlungsbilanz) mit in die Betrachtung
einbezieht. Die monetédre Theorie ist politisch realistischer als die reine
Theorie, da sie Phidnomene wie Zoblle, negative Handelsbilanzen usw.
mit zu erfassen vermag — Phidnomene, die es nach der reinen Theorie
und nach den von dieser angenommenen stiandigen internationalen
Ausgleichsprozessen auf der preislichen Ebene gar nicht geben durfte.

Fur die Entwicklung der Zahlungsbilanz (ob negativ oder positiv)
werden dabei tiblicherweise in der monetiaren Theorie drei Faktorenfel-
der angefiihrt:

@ Sie ist Ergebnis unterschiedlicher Preiselastizitdten von Import und
Export (Elastizitdtsansatz).

® Sie ist Ergebnis von Entwicklungen im Einkommensbereich, die
wiederum bedingt sind durch Import- und Exportprozesse (Absorp-
tionsansatz).

@® Sie wird erklart durch die Rolle von ausldndischen Geldreserven und
anderen Wegen der Geldschaffung, was die Zinsen und das Preisni-
veau und damit den Auflenhandel, Kapitalbewegungen und die
terms of trade beeinfluf3t.

Fragen der monetidren Auslandsbeziehungen spielen gegenwértig in
der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion der Bundesrepublik des-
halb eine besondere Rolle, weil eine Kontroverse dartiber entstanden
ist, ob die langjdhrige Unterbewertung der DM (bis zur Einfuhrung des
Floatens 1973) mit verantwortlich ist fir die strukturelle Wirtschafts-

86



krise. Das Kieler Institut fur Weltwirtschaft (E.-J. Horn) vertritt z. B. die
These, da3 die Unterbewertung die deutsche Wirtschaft lange Zeit
protektionistisch geschiitzt habe, sodall sie nun nicht mehr den sich
dndernden Weltmarktverhéltnissen angepafit ist.

Zentral fur die reine Theorie des Aullenhandels war lange Zeit das
Theorem der Produktion am komparativ kostenglinstigsten Ort, das
von Ricardo vor dem Hintergrund seiner Arbeitswertlehre entwickelt
wurde: Jedes Land spezialisiert sich auf die Produkte, die es kompara-
tiv am kostengunstigsten herstellen kann, und handelt diese internatio-
nal. Langfristig entstehen international Gleichgewichtspreise.

Die arbeitswerttheoretischen Grundlagen Ricardos wurden durch
Taussig und Viner preisgegeben und durch die Realkostentheorie und
Substitutionskostenlehre ersetzt (opportunity costs).

Danach besteht die GesetzméaBigkeit, daf3 bei unterschiedlichen Sub-
stitutionskosten Auflenhandel erfolgt.

Unterschiedliche Substitutionskostenkurven (= Transformationskur-
ven) sind Folge von Produktivititsunterschieden und von unterschied-
licher Ausstattung der Liander mit Produktionsfaktoren.

Damit waren Anknupfungspunkte fir Heckscher und Ohlin mit
ihrem Faktor-Proportionen-Theorem gegeben: ein Land wird sich auf
die Produktion der Guter spezialisieren, bei deren Herstellung es auf
bei ihm reichlich vorhandene Faktoren zurlickgreifen kann (Arbeit,
Kapital, usw.).

Die politischen Folgerungen aus dem liberalen Modell in all seinen
Varianten lassen sich mit der Formel: ,,Welthandel nach dem Modell des
Austausches umreif3en, d. h. z. B. im Falle der Beziehungen Nord-Sud:
Austausch von Fertigwaren gegen Rohstoffe. Konkret bedeutet das fur
die Entwicklungsldnder: Ausbau eines exportorientierten modernen
Sektors (Modernisierungs-, Dualismustheorien).

Mit der zunehmenden Entwicklung zu einem intra-industriellen
Handel, d. h. zu einem Handel mit dhnlichen Produkten zwischen den
Industrielandern selbst, wurde das Theorem der komparativen Kosten
immer mehr relativiert. Denn nicht mehr die Kosten allein schienen
Uber die Guterstrome des internationalen Handels zu bestimmen. Auch
die von Ricardo prognostizierten nationalwirtschaftlichen Spezialisie-
rungsmuster kamen nur zum Teil zustande.

Zudem stellte Leontief das Heckscher-Ohlin-Theorem in Frage,
indem er empirisch feststellte, da3 der Arbeitsgehalt der US-Exporte
hoéher als der der US-Importe ist. Erklarung nach Heckscher und Ohlin:
hohes Ausbildungskapital bei amerikanischen Arbeitern.

In der Zeit bis heute wurden daher zuséitzliche Faktoren zur Erkla-
rung des internationalen Handels eingefiihrt: Auf3enhandel entsteht,
® weil bestimmte Produkte nur in hochindustrialisierten Staaten ange-

fertigt werden koénnen (Technologiegtiter), andere wiederum tberall

(Ubiquitatsguter) (mikro-6konomischer Ansatz nach Vernon und

Hirsch),

@® welil eine technologische Licke zwischen den Nationalstaaten und

Handelsregionen besteht (Posner, Hufbauer),
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@® weil bestimmte Nationen lUber Entwicklungsvorteile und -potentiale
umfassender Art verfligen (erweiterter komparativer Ansatz nach
Lorenz),

@® weil schopferische Unternehmer und Nationen mittels eines Expan-
sionswettbewerbs den Weltmarkt durchdringen (Schumpeter,
Lemper),

@® weil fur bestimmte Produkte zunichst national und dann internatio-
nal eine grofle Nachfrage besteht, bzw. Sattigungsgrenzen erreicht
werden (nachfrageorientierter Ansatz),

® weil hochtechnologisierte Produkte nur noch in grofBlen Serien
kostenoptimal hergestellt werden kénnen, d. h. unter Einschluf} der
internationalen Mirkte (economics of scale),

® weil angesichts steigender Einkommen ein stidndig wachsender
Bedarf nach Varianz und Vielfalt eines Produktes besteht, eine
Vielfalt, die allerdings nicht mehr nur in einem Nationalstaat befrie-
digt werden kann, sondern intraindustriellen Handel erforderlich
macht.

Insgesamt ist fir die national6konomischen AufBlenhandelstheorien
der siebziger und achtziger Jahre festzustellen, daf} zwar — wissen-
schaftsbedingt — die 6konomischen Faktoren weiterhin im Mittelpunkt
der Analyse stehen, daf} sie jedoch immer weniger nur im Sinne von
Kostengesichtspunkten interpretiert werden, sondern umfassend im
Sinne einer weltwirtschaftlich optimalen Ausgestaltung des sozialen
und 6konomischen (und selbst kulturellen) Potentials einer Gesell-
schaft. Damit sind direkte Anknipfungspunkte fiir eine sozial- und
politikwissenschaftliche Aul3enhandelstheorie gegeben.

2.2. (zwischenstaatliche) Integrationstheorien (I = Integration)

Die I-Theorien der flinfziger und sechziger Jahre sind im Grunde vom
Aullenhandels-Liberalismus und dessen Harmonievorstellungen
bestimmt: Das gilt sowohl fir den Funktionalismus eines Mitrany als
auch fir den Neo-Funktionalismus eines Haas, der vor allem fUr die
EWG bedeutend war. Beide gehen von zunehmenden internationalen,
funktionsbezogenen Verflechtungsprozessen im wirtschaftlichen und
sozialen Bereich aus, wodurch mehr oder weniger automatisch interna-
tionale Regulierungsmechanismen entstiinden: Freie zwischengesell-
schaftliche Beziehungen flihrten zu einer Verdichtung des transnatio-
nalen Verkehrs, der nach dem liberalistischen Minimierungsprinzip
durch so wenig an internationaler Staatlichkeit wie moglich reguliert
werden sollte. Mitrany und Haas unterschieden sich vor allem darin,
wieviel an (internationalem) Staat sie hierbei flir notwendig hielten.

Haas pladierte hier fur eine politische Initiativfunktion supranationa-
ler Organisationen, wie er es vorbildhaft in der EG-Kommission reali-
siert glaubte.

Die funktionalistische Theoriebildung wurde gegen Ende der sechzi-
ger Jahre, als Folge der zunehmenden Wéahrungswirren durch den
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Dollarverfall, ergdnzt um Theorien zur optimalen Gréf3ie von Wiahrungs-
gebieten. '

Fur die Versuche der intersystemaren Kooperation und Integration
war in den sechziger Jahren der Liberalismus in Form der Konvergenz-
theorie von Bedeutung. Hier wurde behauptet, dafl zunehmender Ost-
West-Handel die Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme diesseits und
jenseits des Eisernen Vorhangs derart zu dndern vermag, daf3 sie sich
langfristig politisch und wirtschaftlich anndhern. Die Modernisierungs-
theorie behauptete dhnliches fiur das Nord-Siid-Verhéltnis, u. a. auf-
grund der AulBBlenhandelsbeziehungen zwischen der ersten und dritten
Welt, durch die exportorientierte Sektoren in den Entwicklungslandern
entstehen wurden, die Motor der Industrialisierung und Modernisie-
rung seien.

2.3. Friihe Kritiker des liberalistischen Gleichgewichtsmodells

Hier sind vor allem zu nennen: 1. Myrdals ,,Teufelskreis“-Theorie,
nach der bei ungtlinstigen Rahmenbedingungen sich selbst eskalierende
Unterentwicklungs- und Suboptimierungsprozesse entstehen kénnen
und 2. Perroux’ economie dominante. Perroux behauptet, daf3 es in
jeder Epoche internationale wirtschaftliche Fuhrungsmaéachte gibt (Nie-
derlande, England, USA), die eine derart starke Innovationskraft entfal-
ten, daf3 die anderen Staaten mehr oder weniger imperial wirtschaftlich
und politisch dominiert werden.

2.4. Der Kritische Okonomismus der siebziger Jahre

Mit den sich wieder vermehrenden Krisenerscheinungen in Indu-
striegesellschaften sowie mit den sich verschirfenden Krisen in der
dritten Welt verlor die liberalistische Theorie in den Sozialwissenschaf-
ten der siebziger Jahre an SelbstgewifB3heit. Sie wurde daher zum Teil
erganzt oder verdrangt durch marxistische, kapitalismuskritische und
dependenztheoretische Ansitze:

Die Imperalismus-Theorien fritherer Zeiten wurden revitalisiert.
AuBenhandel sei Ausbeutung der weniger industrialisierten, periphe-
ren Gebiete der Welt zugunsten der kapitalistischen Zentren, weil die
Handelsbeziehungen durch folgende Phidnomene und Strukturen ver-
zerrt wuirden:
® ungleicher Tausch nach der Arbeitswertlehre von Marx
@® monopolistische oder oligopolistische Wirtschaftsvorteile einer Seite
@ unterschiedliche Verhandlungsmacht
® technologischer Vorsprung der Industrieldnder
® fallende terms of trade

In diesem Kontext sind auch die Dependenzansitze sowie der Weltsy-
stemansatz Wallersteins zu nennen, die beide, generell gesprochen, von
einer Verzerrung weltwirtschaftlicher Strukturen zugunsten der kapita-
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listischen Zentren und zu Lasten der vormals kolonialen Peripherien

ausgehen.

In derintegrationstheoretischen Debatte spiegelt sich dieser Kkritische
Ansatz in drei unterschiedlichen Perspektiven wider:

1. Es wird behauptet, die EG z. B. sei ein relativ stabiles Gebilde, da sich
in ihr internationale Zentralisationsprozesse des Kapitals reprodu-
zierten und da sie eine Gegenmacht zum US-Kapital bilde. Die zuletzt
genannte These wurde als ,,Gegen-Imperialismus“-These von Mandel
bekannt: Die EG sei zur Abwehr des US-Kapitals geschaffen und
ausgebaut worden und sei selbst imperialistisch aktiv vor allem
gegenitiber den Entwicklungsldndern des der EG assoziierten afrika-
nischen Kontinents.

2. These: Die EG bleibt fragil, da das Wertgesetz auf internationaler
Ebene weiter gelte und damit auch die Konkurrenz der (weiterhin
nationalstaatlichen) Kapitale (,,Berliner Schule®).

3. These: Die Theorie des staatsmonopolitischen Kapitalismus (Deppe)
behauptete, da3 es zwar Internationalisierungsprozesse gébe, aber
stets von der sicheren Basis des Nationalstaates aus, die die Kapitale
nicht zu verlassen bereit seien, denn nur diese hitten das notwendige
Repressionspotential zur Verhinderung antikapitalistischer Stro-
mungen.

Unter diesen Anséatzen ist integrationstheoretisch von dauerhaftem
Interesse die Diskussion um Integrationsprozesse zwischen Staaten der
dritten Welt, wie sie im Rahmen der Abkoppelungs-Debatte gefiihrt
wurde. Sind die Lander der dritten Welt Gberhaupt zur Integration
fahig? Ist der dortige Nationalismus nicht unabwendbarer Bestandteil
des nationbuilding-Prozesses? Sind auch die dann integrierten Markte
nicht immer noch zu klein fir die notwendigen Industrialisierungspro-
zesse? Was sollen die Integrationspartner wirtschaftlich tauschen: ver-
altete Maschinen gegen Rohstoffe, die man schon selber hat? Sind die
wirtschaftlichen und kulturellen Differenzen zwischen den Staaten der
dritten Welt nicht zu grof3 (dritte vs. vierte Welt)?

In der nicht-kapitalismuskritischen Integrationsforschung wurde der
6konomische Automatismus-Gedanke abgeldst von diversen system-
theoretischen Integrationstheorien. Sie betonten nun, daf3 Integrations-
prozesse nur erfolgreich ablaufen kénnen, wenn sie in méglichst allen
Bereichen eines Sozialsystems zugleich stattfinden: im politischen
Bereich, im 6konomischen, im kulturellen und sozialen Bereich (Nye,
Etzioni).

Zudem wurden die konkreten Entscheidungsmechanismen in der EG
genauer analysiert, um Anhaltspunkte dafiur zu gewinnen, warum und
unter welchen Bedingungen Integrationsprozesse scheitern oder gelin-
gen. Unterschiedliche Entscheidungsstile wurden herausgearbeitet:
Inkrementale Entscheidungsprozesse, muddling through, Koalitions-
bildung usw. Auch kamen die Kosten von Integrationsprozessen fur
bestimmte interne oder externe Gruppen, Schichten und Regionen in
den Blick. Vor allem negativ tangierte externe Akteure kénnen einen
Integrationsprozef3 erheblich beeintrachtigen. Der Kostenbegriff ist
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dabei nicht nur im Sinne objektiv entstandener Kosten zu verstehen.
Ein Integrationsprozef3 kann auch dann schon gehemmt werden, wenn
solche ggf. gar nicht vorhandenen Kosten in der Bevolkerung oder bei
den Eliten vermutet werden, bzw. wenn eine ungleichmiflige Auftei-
lung der Kosten wahrgenommen wird.

Auch gewann in den siebziger Jahren die Interdependenztheorie in
der integrationstheoretischen Debatte an Bedeutung. Dieser Ansatz
geht nur noch von der engen Verflochtenheit und wechselseitigen
Verletzbarkeit sowie wechselseitigen Sensitivitit der Industriewirt-
schaften des Westens aus, ohne dall es gemeinsame autoritative Institu-
tionen zur Regulation der Interdependenzen gibt. Was bleibt, sind
internationales Krisenmanagement und gemeinsame Problemldsun-
gen. Aufjeden Fall mussen die Regierungen infolge dieser transnationa-
len Verflechtungen und als Folge der wachsenden Bedeutung von
internationalen Nicht-Regierungs-Organisationen bei ihren national-
staatlichen Politikprogrammen immer mehr aufeinander Rucksicht
nehmen, sollen sie sich nicht in ihren Wirkungen gegenseitig aufheben
oder zunichte machen (Cooper).

2.5. ,Biirgerliche” Wirtschafts- und Auf3enhandelstheorie in den
siebziger Jahren

Die Entwicklung der AufBenhandelstheorie dieser Zeit ist gepragt
vom allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Wechsel weg vom
Keynesianismus und hin zum Monetarismus:

Die keynesianische Wirtschaftsstrategie war primér binnenmarkt-
orientiert, der AuBBenhandel war nicht zentral, da die Konjunktur-
schwankungen im Sinne von Keynes ja staatlicherseits durch eine
Regulierung der binnenwirtschaftlichen Nachfrage stabilisiert werden
sollten.

Dieses Konzept scheiterte u. a. daran, daf3 es Mitte der siebziger Jahre
zu starken Inflationserscheinungen fiihrte, die die Exportfihigkeit
insbesondere der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrichtigen
drohten. Die monetaristische Gegenposition zum Keynesianismus
betonte daher die Notwendigkeit einer restriktiven Geldmengenpolitik
seitens der Notenbanken, um solche inflationdren Tendenzen im Inter-
esse der Exportfihigkeit einzudammen. Was die Bundesrepublik
betrifft, ist der Monetarismus eine Theorie zur Erhaltung der Exportfa-
higkeit.

3. Tendenzen zu einer ,,politizistischen‘ Wende in der
Auflenwirtschafts- und Integrationstheorie infolge anhaltender
struktureller Krisen der Weltwirtschaft

Die Diskussion der achtziger Jahre méchte ich unter vier Stichworte
stellen: 1. Aufkommen eines Neo-Merkantilismus; 2. Anderungen im
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Nord-Sud-Handel; 3. Neue Politische Okonomie; 4. Geschichte und
Theorie der Aullenwirtschaftsbeziehungen.

ad 1) Neo-Merkantilismus

Die u. a. von Gilpin entwickelte Neo-Merkantilismus-Theorie behaup-
tet, dal3 der Staat von heute mit einer Exportwirtschaft konfrontiert sei,
die angesichts der wachsenden internationalen Konkurrenz auf staatli-
che Forderung dréngt — und sie auch erhélt, in Form von Forschungs-
geldern, Zollen, Subventionen, oder Wahrungsmanipulationen (Unter-
bewertung einer Wiahrung). Dartiberhinaus werde der Staat mit sozialen
Anspruchen der Burger belastet, die dieser — um seine Legitimitat zu
sichern — nur durch eine merkantilistische Forcierung des nationalen
Exportes befriedigen kénne, ohne analog wegen der Furcht vor der
internationalen Konkurrenz den Import zu erhéhen. So wird ja ubli-
cherweise der Merkantilismus definiert. Bei wirtschaftlich schwachen
oder unterentwickelten Staaten manifestiert sich diese Entwicklung als
offener Protektionismus.

All dies fuhrt zu einer wachsenden Bedeutung des Nationalstaates
sowohl im Auflenhandel als auch in Integrationsprozessen und zu einer
gewissen Desintegration der Weltwirtschaft.

Liberalisierungsphasen in der Weltwirtschaft werden eher als Aus-
nahme betrachtet, ndmlich fur den Fall, daf3 eine hegemoniale Macht,
wie z. B. die USA und fruher England, liberale weltwirtschaftliche
Spielregeln durchzusetzen vermag. Aullenhandelsliberalisierung wird
hier — wohlfahrts6konomisch — als 6ffentliches Gut konzeptualisiert,
das vom Hegemon bereitgestellt und verteidigt wird.

Um merkantilistische Reaktionen zu verhindern, wird nicht nur die
Bedeutung von Hegemonialméchten hervorgehoben, ebenso wichtig ist
die politische und sozio6konomische Transformations- und Umstruk-
turierungskapazitit einer nationalen Gesellschaft, ob sie es ndmlich
schafft, sich gemal3 der weltwirtschaftlichen Entwicklung zu wandeln,
oder ob sie in den Protektionismus und damit langfristig in die
aulBlenpolitische Isolierung fliichtet, mit der Konsequenz, daf3 man sich
aus dieser Isolierung dann meist durch auBenpolitische Aggressivitat
zu befreien versucht, wie nicht zuletzt die deutsche Geschichte gezeigt
hat. Das ist dann wiederum eine Frage der Lernfihigkeit von Systemen,
Eliten und Bevolkerungen.

Unter dieser merkantilistischen Perspektive werden nun die Phéano-
mene der internationalen Wirtschaftsbeziehungen vermehrt gesehen:
Bei den Multis wird die nationalstaatliche Basis hervorgehoben sowie
die Tatsache, daf3 multinationale Unternehmen nicht nur als ékono-
misches, sondern auch als politisches Phidnomen zu betrachten sind,
denn sie ersetzen den internationalen Markt durch interne politisch-
herrschaftliche Organisationsformen.

Integrationsprozesse bestehen aus dieser Perspektive vor allem in der
intergouvernmentalen Koordination der Interessen von Nationalstaa-
ten. In diesem Kontext ist eine gewisse Wiederbelebung des Realismus
sowie des Foderalismus der funfziger Jahre zu verzeichnen.

In foderalistischer und realistischer Sicht sind Integrationsprozesse
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nur dann erfolgreich, wenn die Integration auch von den nationalen
Eliten und Bevoélkerungen bewuf3t (macht)politisch gewollt wird. Denn
Integrationsprozesse — sollen sie gelingen — bedtirfen in periodischen
Abstanden qualitativer Spriinge, die sie dem Integrationsziel durch
politische Entscheidung ndherbringen. Die funktionale Anhidufung von
vielen technokratischen Einzelentscheidungen braucht nicht unbe-
dingt den Integrationsprozef3 voranzubringen.

Bei Integrationsprozessen ist — so wird weiterhin zu bedenken
gegeben — das Problem der Trittbrettfahrer zu 16sen. Diese Frage wird
nach der Theorie kollektiver Giiter, geméaf3 Olsons Rationalitats- und
Gruppenkonzept oder gemifl des Konzepts von Kosten-/Nutzen-Kalku-
len angegangen. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage einzuord-
nen, ob der EG-Integrationsprozef3 in abgestufter Form nur bei Teil-
nahme eines Teils der Mitglieder fortgefiihrt werden soll. Kehrseite
dieser Frage ist das vieldiskutierte Problem, ob die Bundesrepublik
eine wirtschaftliche Vormacht in der EG ist, die zum Teil desintegrie-
rend wirke.

Zum Teil werden Integrationsprozesse zwischen westlichen Indu-
striegesellschaften lediglich in der informellen Form internationaler
Regime als realistisch betrachtet, die nur noch auf lockeren Vereinba-
rungen zwischen den nationalen Entscheidungstrigern beruhen (Bei-
spiel: Weltwirtschaftsgipfel).

R. N. Rosecrance spricht in seinem neuesten Werk vom ,,Handels-
staat”, der zwar auBBenhandelsliberal sei und darin — wie friher die
Hansestddte — auch seine soziale zivile und nicht-militarische Identitat
finde, aber doch immerhin zentral Nationalstaat bleibt.

ad 2) Anderungen im Nord-Stid-Handel

Nachdem aufgezeigt wurde, daf3 die Unterentwicklung der Entwick-
lungslander nicht nur vom AuBBenhandel bedingt ist, widmet man sich
zunehmend den binnenpolitischen Ursachen der weltwirtschaftlichen
Probleme der Zeit, wie Verschuldungskrise, Protektionismus usw.
Auch politische Fehlreaktionen, Fehlperzeptionen und falsche Verhal-
tensweisen der Eliten in Nord und Sud werden nun als Erkliarungs-
grund angefihrt: Luxus-Eliten des Stidens verwenden Deviseneinnah-
men nicht optimal und d. h. unproduktiv, zu blof3 konsumtiven oder
infrastrukturellen Zwecken; Eliten und Bevoélkerungen des Nordens
stemmen sich gegen weltwirtschaftlich bedingten Strukturwandel,
internationale Markte werden vermachtet und der Auflenhandel bilate-
ralisiert.

ad 3) Neue Politische Okonomie

Die Neue Politische Okonomie (B. S. Frey) versucht, auch den Welt-/
Auflenhandel politisch-mathematisch zu erkliaren (z. B. Entstehen von
Zollen als Gleichgewichtspreis auf einem politisch-6konomischen
Markt, im Gegensatz zur klassischen Nationalékonomie, die Zo6lle nur
verurteilt, ihr Entstehen aber nicht erkliren konnte). So wie die
Nationalokonomie vom steten Streben der Marktpartner nach Gewinn-
maximierung und Kostenminimierung ausgeht, geht die Politische
Okonomie vom steten Streben der Entscheidungstriager nach Stimmen-
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maximierung aus. Mit diesem Ansatz kann das Aufkommen von
Protektionismus z. B. als Resultat eines Zwei-Parteien-Wettbewerbs
gedeutet werden, indem der Zoll die Wahlstimmen maximiert. Die
Konstellation dieses Wettbewerbs wird methodisch mit der Spieltheo-
rie erfaBt. Der Politischen Okonomie eines B. Frey haftet aber noch —
wie der Nationalokonomie — der mathematisch-abstrakte Modellplato-
nismus an, der von den historischen Gegebenheiten abzusehen kénnen
meint. Zudem liegt dieser Art von Politischer Okonomie die problema-
tische nationalékonomische Annahme zugrunde, dafB3 politische
Akteure nur bestrebt sind, ihr Stimmenpotential in Wahlen zu maxi-
mieren.

Diese Beschriankung versucht Lehmbruchs Verbandstheorie des
Aulflenhandels zu Uberwinden, der Aullenhandelspolitiken durch den
Einfluf3 und das Wirken von nationalen Verbandsinteressen und deren
Konstellationen erklirlich machen will.

Ahnlich sind die Bemiihungen, politische Systeme mit AuBenhan-
delssystemen zu parallelisieren, zu beurteilen. Zu erwidhnen sind hier
die Analysen von Katzenstein zum Verhdltnis innenpolitischer Struktu-
ren zu aullenwirtschaftlichen Strategien: Staatskapitalismus in Japan
fuhrt zu Merkantilismus usw.

ad 4)

Damit kommen wir zum letzten Punkt: Geschichte und Theorie der
AulBlenwirtschaftsbeziehungen.

Die Zahl historisch-sozialwissenschaftlicher Studien zur Geschichte
der deutschen Auflenwirtschaftspolitik nimmt zu, sowohl bei Histori-
kern als auch bei Politikwissenschaftlern. Damit werden Grundlagen
geschaffen, auf der iilberhaupt erst eine politikwissenschaftliche Theo-
riebildung zur Auflenwirtschaftspolitik aufbauen kann. Die historische
Forschung bietet hierzu gentigende, schon theorie-orientierte Ansitze,
z. B. hinsichtlich der Frage des Verhéaltnisses zwischen Politik und
Wirtschaft beim deutschen Osthandel, oder der Frage, ob der Marshall-
Plan wirklich den deutschen Wiederaufschwung initiiert hat (M.
Knapp). Weitere Fragen sind: Warum kam es in bestimmten Phasen der
deutschen und 6sterreichischen Geschichte zum Aufbau eines hochpro-
tektionistischen Systems? Wie wirkte der Protektionismus auflenpoli-
tisch? usw.

Diese historische Grundlagenforschung fortzusetzen, sollte die Auf-
gabe der Zukunft in diesem Themenfeld sein, um derart die Grundlagen
einer aufBlenwirtschaftspolitischen Theoriebildung zu schaffen. Dabei
ist darauf zu achten, da3 AulBlenwirtschaftspolitik heuzutage kein
isolierbarer Politikbereich mehr ist, sondern als Teil einer gesamtgesell-
schaftlichen Strategie begriffen wird, durch die eine nationale Wirt-
schaft mit den Mitteln von Forschungs- und Strukturpolitik den sich
wandelnden Verhiltnissen des Weltmarktes angepafit werden soll.

Analoge geschichtswissenschaftliche Bemihungen sind in der inte-
grationstheoretischen Forschung vonnéten, wo es vor allem darauf
ankommt, die nationalstaatlichen Politiken in der EG nédher zu untersu-
chen. Derart kommt man vielleicht der Beantwortung der Frage néher,
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unter welchen Bedingungen nationalstaatliche Akteure integrationswil-
lig agieren und reagieren und unter welchen Bedingungen nicht.
Bisherige Integrationstheorien haben die Urspringe des Integrations-
prozesses, die ja nur im nationalstaatlichen liegen kénnen, vernachlés-
sigt.

Bei den historischen Untersuchungen wird genauestens zwischen
Systemebenen und Politikbereichen zu differenzieren sein. Je nach
Systemebene (regional, national, international, usw.) und Politikbereich
(Sicherheits-, Sozialpolitik, usw.) werden AuBBenwirtschafts- und Inte-
grationspolitik unterschiedlich ausgestaltet sein.

Choucri bietet ein erstes Konzept, wie hierbei das Verhdltnis von
AuBBenwirtschaftspolitik und AuBlenwirtschaftsbeziehungen konzep-
tualisiert werden konnte: Die Politik bietet die Zielorientierung und
den institutionellen Kontext, innerhalb dessen die 6konomischen Pro-
zesse ablaufen kénnen. Von besonderem Interesse sind hierbei moégli-
che eigendynamische Entwicklungen, wenn die eine Seite dieser Bezie-
hungen die andere in ihrem Handeln préaformiert. Aufgrund bisheriger
Untersuchungen zur Geschichte der deutschen AufBlenwirtschaftspoli-
tik kann die Vermutung gedullert werden, das in Anfangsphasen der
Beziehungen zwischen zwei Staaten das macht- und auflenpolitische
Moment dominant ist, das auch den beiderseitigen Auf3enhandel initi-
iert und forciert. In einem fortgeschrittenen Stadium werden diese
Wirtschaftsbeziehungen jedoch so eigendynamisch, daf3 sie selbst bei
negativer aulBlenpolitischer Entwicklung aufrechterhalten werden
koénnen.

Anmerkung

1 Das gilt auch fur: H. Luckenbach (Hrsg.), Theorie der Auf3enwirtschaftspolitik, Berlin/
Heidelberg 1979
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