Wirtschaft und Gesellschaft

Mirkte als historisch entstande-
ne Regulierungsformen

Rezension von: Reinhard Pirker, Mirkte
als Regulierungsformen sozialen Lebens,
Metropolis, Marburg 2004, 168 Seiten,
€ 24 80.

Die wissenschaftsgeschichtliche Ent-
wicklung der liberalen Marktwirt-
schaftslehre wurde wesentlich von zwei
parallel verlaufenden Diskursstrangen
beherrscht: Vom utilitaristischen Equi-
librismus, der aus einer Synthese von
Jevons’ subjektiver Werttheorie und
Walras’ statischer Gleichgewichtsme-
chanik hervorging. Und von der Oster-
reichischen Schule der National6kono-
mie, die auf der Grundlage von Men-
gers nutzentheoretischem Margina-
lismus die prozessanalytische Be-
schreibung der Marktwirtschaft voran-
trieb.

Wéhrend beide Forschungsrichtun-
gen in nahezu identer Weise dem sub-
jektiven Nutzenkalkil als Movens der
Wertbestimmung verpflichtet sind, be-
schreiten sie in der Modellierung der
Preisbildung als dem marktférmigen
Agens der subjektiven Nutzwerte ent-
gegengesetzte Wege. Die rein explika-
tive Welt des Jevons-Walras’schen ho-
mo oeconomicus existiert ausschlief-
lich in der gedanklichen Konstruktion
eines logischen Raumes, der durch un-
zweifelhafte Erkenntnis des individuel-
len Nutzens, vorteilsgeleitetes Ratio-
nalverhalten der einzelnen Marktteil-
nehmer, vollsténdiges Wissen uber ent-
scheidungsrelevante Marktdaten und
zeitlose Simultanitat der Marktbezie-
hungen eingegrenzt ist; nur unter die-
sem Pratext wird der paretooptimale
Zustand des marktrdumenden allge-
meinen Preisgleichgewichts denkmdg-
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lich. Dagegen ist die evolutionédre Welt
der ,Gsterreichischen” Markttheorie in
einen historischen Raum gestellt, der
durch die transitorische Zeit und somit
durch Erwartung, Unsicherheit und Ri-
siko geweitet ist und in dem Informa-
tionsmangel, Zufall, Irrtum, Instinkt, In-
tuition, Invention und Innovation eine
dynamische Kaskade von vernetzten
Marktungleichgewichten aufbauen, die
durch die ,spontane Ordnung® (Hayek)
der individuellen Marktbeziehungen zu
einer marktwirtschaftlichen Ganzheit
integriert werden.

Dass sich aus den realitdtsndheren
Ansétzen der Osterreichischen Schu-
le keine die equilibristische Harmonie-
lehre verdréangende kritische Theorie
der Marktwirtschaft entwickeln konnte,
ist maRgeblich auf die ideologische
Praformation der beide Richtungen ei-
nigenden subjektiven Wertlehre zuriick-
zufiihren. Sie war als willkommene
Antithese zur von Marx vollendeten Ar-
beitswertlehre der klassischen Okono-
mie (die auch Adam Smith als geistiger
.Nahrvater des 6konomischen Libera-
lismus vorbehaltslos vertrat) entstan-
den und hat einen angreifbaren Wider-
spruch im wissenschaftlichen Weltbild
des Kapitalismus beseitigt: Die un-
mittelbare Einsicht in die tétige Ar-
beitskraft als Wertschépfungsquelle in
Verbindung mit dem Geld(lohn) als
Wertschopfungsstandard beinhaltet ein
kritisches Momentum gegen die ei-
gentumsindividualistische und somit
aneignungsberechtigende Grundord-
nung kapitalistischer Marktwirtschaf-
ten, das durch die Verlagerung des
Wertbestimmungskalkiils aus der ob-
jektiven Sphare der produktiven Wert-
entstehung in die subjektive Sphére
des individuellen Giternutzens ent-
scharft werden konnte. Der innovative
Impetus der ,Osterreicher” steht daher
noch mehr als die gleichgewichtstheo-
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retische ,Parallelveranstaltung” im Bann
des antietatistischen (und antisozialis-
tischen) Begriindungszwanges, der
sich in der neoliberalen Verflachung
spaterer Generationen zum rechtferti-
gungsideologischen Ressentiment ver-
festigt hat.

Kritische, auf empirische Relevanz
bedachte Strémungen der Marktwirt-
schaftstheorie haben daher ihren Ur-
sprung vorwiegend im heterodoxen
Diskurs der Okonomie, wobei histo-
risch-empirische, postkeynesianische
und institutionalistische Ansatze domi-
nieren. Gleichwohl nehmen viele Auto-
ren Bezug auf den markttheoretischen
Ideenreichtum der Osterreichischen
Schule und nicht wenige der bahnbre-
chenden Beitrage zur kritischen Theo-
rie der Marktwirtschaft entstammen der
Feder dsterreichischer Okonomen, al-
len voran Karl Polanyi (,The Great
Transformation®), der eine historisch-
empirische Position einnimmt, und Kurt
W. Rothschild (,Einflihrung in die Un-
gleichgewichtstheorie®), der einen eher
postkeynesianischen Standpunkt ver-
tritt. In diese fruchtbare Tradition der er-
kenntnisfortschrittichen Auseinander-
setzung um eine relevante Theorie der
Marktwirtschaft reiht sich auch die Ha-
bilitationsschrift Reinhard Pirkers naht-
los ein, der mit seinem institutionalisti-
schen Themenzugang eine Liicke im
Mosaik des osterreichischen Rason-
nements Uber das Wesen der Markt-
wirtschaft schliefit.

In der 6ffentlichen Wirtschaftsdebat-
te wird kaum ein Wort so inflationar ge-
braucht wie der Begriff des Marktes. Er
fungiert als Synonym fir Privatisierung,
Liberalisierung und Deregulierung und
wird mit allumfassender Lésungskom-
petenz fir jegliche Art wirtschaftlicher
Probleme konnotiert. Hinter der eu-
phorischen Marktrhetorik herrscht je-
doch die gahnende Leere der Bedeu-
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tungsinhalte, die sich auf die ideolo-
gisch motivierte Uberlegenheitsbe-
hauptung einer interventionsfreien Pri-
vatwirtschaft beschrénkt und rein gar
nichts auszusagen vermag uber die re-
ale Beschaffenheit von Markten und ih-
re systemische Verkniipfung zur Markt-
wirtschaft.

In den Wirtschaftswissenschaften
wiederum gibt es kaum ein Phdnomen,
das mit vergleichbarer Intensitat ana-
lysiert worden wére wie die Distribu-
tions- und Allokationsfunktion der Méark-
te, zumal die vorherrschende neoklas-
sische Version der Okonomie seit jeher
den Markt ins Zentrum ihrer preistheo-
retischen Forschung gestellt hat. Das
enttduschende Ergebnis dieser kon-
zentrierten Forschungsanstrengung ist
eine an ideologische Intransigenz gren-
zende Sophistik der liberalen Markt-
wirtschaftstheorie, die mit abnehmen-
dem Erkenntnisgewinn die formale Im-
munisierung des equilibristischen The-
oriekomforts gegen die inkompatiblen
Anfechtungen durch die Marktwirklich-
keit betreibt. Diese phdnomenalen
Wahrnehmungsdefizite, welche die ra-
sante Wiederkehr des Marktes in The-
orie und Praxis von Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik wahrend der letzten
drei Jahrzehnte begleiten, wahlt Rein-
hard Pirker zum Ausgangspunkt seiner
weiterfihrenden Erérterung der ,Mark-
te als Regulierungsformen sozialen Le-
bens*.

Das ,Revival des Marktes” (so die Ti-
teliberschrift des Erdffnungskapitels)
hat eine Vielzahl koinzidenter Ursa-
chen, die sich um den wirtschaftspoli-
tischen Paradigmenwechsel im Gefol-
ge des Zusammenbruchs des Bretton-
Woods-Systems gruppieren und die fi-
nanzmarktgetriebene Beschleunigung
der Globalisierung, den Systemwech-
sel in Osteuropa, das Versagen Uber-
kommener keynesianischer Konzepte
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und die politische Schwachung sozia-
ler Proponenten von Alternativstrate-
gien miteinschlieBen. Die Brandung
dieser historischen Verdnderungswel-
len hat das fordistische Regulierungs-
fundament des prosperierenden Nach-
kriegskapitalismus bedrohlich unter-
spllt und Raum geschaffen fir die sub-
stitutive Dominanz der globalen Fi-
nanzindustrie, die von der Zuriickdran-
gung staatlicher Regulierungsanspri-
che und der Ausbreitung marktideolo-
gischer Praferenzen unterstiitzt wird.

Anders ist das ,Vordringen der rhe-
torischen Figur des Marktes” (S. 36ff)
kaum erklarbar, denn — wie Reinhard
Pirker in einem gesonderten Kapitel
Uber gangige Marktdefinitionen und
-typologien Uberzeugend ausfihrt (S.
39ff) — die liberale Okonomie hat den
solipsistischen Kokon ihrer theoreti-
schen Bequemlichkeit keinesfalls ver-
lassen, sondern sich weiter einge-
sponnen in einen erkldrungsschwa-
chen und mitunter abstrusen Modell-
platonismus. Wirklichkeitsnahere Aus-
bruchsversuche wie im Fall der Trans-
aktionskostenékonomie sind an ihrer
preistheoretischen Selbstfesselung ge-
scheitert. Und so ist der Markt als heil-
bringende Beschwaorungsformel zu ei-
nem Ooffentlichen Grundgerausch ge-
worden, ohne dass die medialen Ge-
betsmiihlen auch nur anndhernd kund-
tun, was der Markt denn eigentlich sei,
worin seine vorteilhafte Funktion be-
stiinde und wo er allenfalls an kritische
Leistungsgrenzen stofit.

Im redlichen Bemiihen um fundierte
Antworten auf diese essenziellen Fra-
gen einer plausiblen Marktwirtschafts-
theorie wendet sich Reinhard Pirker
von den retardierenden Gewissheiten
der neoklassischen Okonomie ent-
schieden ab und den institutionalisti-
schen Erkldrungsansatzen zu. Die
Briicke zu dieser Grenzlberschreitung
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weg von den sterilen, preismechanis-
tisch fokussierten Definitionstypen des
Marktes hin zu einer institutionellen
Strukturanalyse der Marktprozesse bil-
det unter anderem die Arbeit Rosen-
baums," der durch seine Analyse der
konkreten Charakteristika des markt-
nahen Giitertausches wesentlich zu ei-
nem sozialen Normverstédndnis der
Tauschprozesse beitragt, wobei durch
die Episteme ,freiwilliger und spezifi-
zierter Tausch” sowie ,Typifizierung*
und ,Regularitat” der Tauschvorgange
das Forschungsfeld auch methodisch
sinnvoll aufbereitet wird (S. 61ff). Klar
wird jedenfalls, dass marktférmige
Preisbildungsprozesse ohne Einbet-
tung der zugeordneten Tauschhand-
lungen in ein habituelles Normengefu-
ge, das aus der Wechselwirkung von
Stilen, Usancen, Regularitadten und
Routinen hervorgeht, gar nicht méglich
sind.

Damit ist aber das Tor aufgestof3en
zu einem institutionalistischen Markt-
verstandnis, das die Frage nach der
Entstehung und damit nach der Histo-
rizitdt der Marktwirtschaft und ihrer In-
stitutionen releviert. Die Lésung dieses
Problems gelingt dem Autor mit Hilfe
der Denkfigur der ,historischen Be-
sonderheit” (S. 82ff), die er gegen den
nomothetischen Universalismus, einer
der ideologischen Bastionen der libe-
ralen Marktwirtschaftslehre, ins Treffen
fuhrt. Die Méarkte als ,a fortiori super-
iore Koordinationsmechanismen* (S.
14) sind ja nur begriindbar, wenn die
den marktahnlichen Interaktionsmus-
tern entsprechenden Verhaltensweisen
als naturgegeben gedacht werden. Der
Bentham’sche Rationalismus, der von
einer nutzengeleiteten Vorteilsorientie-
rung menschlicher Wahlhandlungen
ausgeht und dem Modell der vollkom-
menen Konkurrenz als utilitaristische
Verhaltensgrundlage dient, misste als
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Entdeckung eines ,Naturgesetzes*
(analog dem Gravitationsgesetz) aner-
kannt werden. Die geradezu schdp-
fungsgeschichtliche Uberhéhung der
Markte durch Williamson (,In the be-
ginning there were markets®) erhalt
Uberhaupt nur einen Sinn, wenn man
Markte als ,state of nature” (S. 55) be-
greift.

Im marktfundamentalistischen Extre-
mismus der Neoliberalen werden die-
se aprioristischen Verhaltensannahmen
zu Ende gedacht, indem ihre Erkla-
rungsanwendung auf auBerwirtschaft-
liche Lebensbereiche Ubertragen wird,
denn der ,alte (utilitaristische) Adam*
ist immer und Uberall. Der Zweck der
Ubung hat eine eindeutige ideologische
Richtung: Marktwirtschaft ist die beste
aller denkméglichen Wirtschaftswelten
und Konkurrenz der Champion der so-
zialen Evolution. Die sozialdarwinisti-
schen Ankléange des marktradikalen
Neoliberalismus, das gefeierte Wohl
des Tchtigen, der im unvermeidlichen
Wettbewerb obsiegt (,the survival of
the fitest*), der auftrumpfende Eli-
tismus, der die Herrschaft der Starken
und Uberlegenen adoriert, all diese ab-
wegigen Ideologien haben ihren ent-
fernten Ursprung im Universalitatsan-
spruch des wettbewerbsgetriebenen
Marktverhaltens, das zu jeder Zeit und
an jedem Ort seine Glltigkeit haben
soll.

Wenn man dieses Paradigma (das je-
denfalls beweist, dass der 6konomi-
sche Liberalismus seine entstehungs-
geschichtlich erklarbaren naturwissen-
schaftlichen Analogismen nicht zu
Uberwinden verstand) akzeptiert, dann
verfligt man auch Uber eine hinlangli-
che Rechtfertigung fir die nachteiligen
und bisweilen skandalésen ,Nebener-
scheinungen® unregulierter Marktwirt-
schaften, die von unproduktiver (Fi-
nanz-) Vermdgenskonzentration liber
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ausufernde (und Nachfrage hemmen-
de) Einkommensungleichheit bis zur
bedrohlichen Krisenanfalligkeit (,Markt-
versagen“) reichen, aber als unver-
meidlich im evolutionaren Prozess der
wirtschaftlichen Zivilisation betrachtet
werden mussen. Regulatorische
Gegenmafinahmen einer konstruktiven
Wirtschaftspolitik verstolen dann ge-
gen das ,Gesetz des Marktes®, das al-
lein der Natur des wirtschaftenden
Menschen zum Durchbruch verhilft.
Ein unvoreingenommener Blick in die
Geschichte marktwirtschaftlicher Ent-
stehungsbedingungen indessen ver-
deutlicht, dass die Markte nicht ,state
of nature®, sondern ,state of the art*
sind. Archaische Wirtschaftsformen
kennen marktnahe Koordinationsme-
chanismen ebenso wenig, wie die mo-
derne Firma und ihre supranationalen
Verzweigungen die konzerninterne
Ressourcenallokation Uber hierarchi-
sche und explizit nichtmarktliche Len-
kungsmethoden steuert. Es bedarf al-
so historisch besonderer Bedingungen,
um marktnahe Distributions- und Allo-
kationsprozesse zu initiieren. Und es
ist nahe liegend, dass die geschicht-
lichen Ubergédnge von den sipp-
schaftsgebundenen Hauswirtschaften
der Antike (,0ikos") und des Mittelalters
(,Feudalismus®) zu ersten Formen des
Warenhandels und der gewerblichen
Arbeitsteilung genau jene ,historischen
Besonderheiten“ hervorbrachten, die
Markte als institutionellen Ort interak-
tiver Tauschbeziehungen zu entwickeln
halfen. Nicht die natdrliche ,Tausch-
neigung“ des nutzenmaximierenden In-
dividuums, sondern der distributive
»1auschzwang* der individualisierenden
Arbeitsteilung fungiert als historischer
Geburtshelfer der Marktwirtschaft.
Reinhard Pirker hat in einer umfassen-
den Darstellung dem in der Marktwirt-
schaftsdiskussion besonders fatal wir-
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kenden Widerspruch zwischen idio-
graphischer und nomothetischer Aus-
richtung der 6konomischen Wissen-
schaften den geblihrenden Raum ge-
geben (S. 75ff), zumal die Leugnung
der ontologischen Dimension wirt-
schaftlicher Phdnomene (S. 77) an den
erklarungsrelevanten ,historischen Be-
sonderheiten* vorbeiflihrt hin zu einer
»allgemeinen Theorie*, die sich in uni-
versalistischen Behauptungsformen (S.
91ff) erschopft. Was freilich nicht be-
deutet, dass eine ,historisch sensitive
Okonomie* (S. 96) den Anspruch auf
theoretische Allgemeinglltigkeit ver-
nachlassigt, diesen vielmehr mit einem
héheren Grad an empirischer Plausibi-
litdt neu begriindet.

In einer geschichtlich gedachten
Welt, die vom menschlichen Erfin-
dungsgeist mehr bewegt wird als von
genetischen Verhaltenskonstanten (de-
ren elementare Bedeutung allerdings
auch nicht geleugnet werden muss),
wird das 6konomische Subjekt als ,.tool
making animal“ begriffen, dessen kon-
struktive Bestrebungen auf Daseinser-
leichterung (,das gute Leben®) gerich-
tet sind. Der distributive ,Tausch-
zwang"“, dessen marktwirtschaftliche
Ausformung der spezialisierten Ar-
beitsteilung erst zu ihrem daseinser-
leichternden Zweck (der bedarfsge-
rechten Giiterverteilung) verhilft, erfor-
dert die Umsetzung und Institutionali-
sierung der Tauschbeziehungen in ge-
normte Handlungsablaufe, um den G-
tertausch zu seinem verlasslichen En-
de (dem equivalenten Verbrauch) zu
bringen.

Mit den habituellen Gewohnheiten
und sozialen Routinen, die dem wirt-
schaftlichen Verhalten eine den histo-
rischen Besonderheiten entsprechen-
de Richtung weisen, befasst sich die
institutionelle Okonomie. Reinhard Pir-
ker nimmt folgerichtig bei den Institu-
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tionalisten Anleihe, um die historische
Entstehung und soziale Entwicklung
von Markten aus der institutionellen
Struktur der distributionsnotwendigen
Tauschprozesse zu erklaren. Aus die-
ser Analyse wird deutlich, dass die kon-
stitutiven Merkmale von Markten histo-
risch gewachsene und konstruktiv ge-
setzte Regulierungsformen sind, die
den Marktprozessen (einschlieflich der
Preisbildung) Sicherheit und Stabilitét
verleihen. Ohne diese regulatorischen
Normen, die entweder aus zweckma-
Rigen Praktiken, bewéhrten Gewohn-
heiten (,habits“) und verbindlichen Rou-
tinen entstehen oder durch soziale
Ubereinkunft von erméchtigten (staat-
lichen oder verbandlichen) Regulie-
rungsinstanzen verflgt werden, um das
Marktverhalten an erwiinschten Hand-
lungsmustern zu orientieren, ist ein
Uber den endgtiltigen Transaktionspreis
fixierter equivalenter Giitertausch rea-
liter nicht durchfiihrbar. Die viel be-
schworene ,Freiheit der Markte* (nicht
als kapitalistisches Freibeutertum, son-
dern als dezentrale Entscheidungs-
strukturen gedacht) griindet daher nicht
auf irgendeiner anonymen ,unsichtba-
ren Hand“ oder ,spontanen Ordnung®,
sondern auf funktioneller Sicherheit
und transaktorischer Stabilitat, die fest
in regulatorischen Rahmenbedingun-
gen verankert sind. Marktwirtschaft ist
daher eine dynamische Regulierungs-
aufgabe von grundlegender Bedeu-
tung, um den arbeitsteiligen Distribu-
tionsanforderungen ihre historisch an-
gemessene, mit dezentraler Entschei-
dungsfreiheit kompatible Form zu ge-
ben. In den Worten des Autors sind
Markte eben ,Regulierungsformen so-
zialen Lebens®.

Die analytische Apotheose von Pir-
kers Habilitationsschrift manifestiert
sich im ausflhrlichen Nachweis dieser
Erkenntnis am Beispiel der sozialen
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Routinisierung der ,linearen Zeit* (S.
107ff). Das sakrale Zeitverstandnis des
Mittelalters beruht auf der Aligegenwart
Gottes. Zeit ist daher ein géttiches Gut,
»€in Augenblick der Ewigkeit* (Le Goff)
auRerhalb der freien Verfigung durch
den Menschen, der die Zeit blof durch-
lebt. ,Zeit nehmen®, sie messen, se-
quenzieren oder parametrisieren, ver-
stollt gegen das sakrale Gebot der
Ewigkeit, das Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft als untrennbare Ein-
heit begreift. Dieses Zeitverstandnis ist
kompatibel mit den sozialen Routinen
der mittelalterlichen Wirtschaftsform
des ,ganzen Hauses*, die als nicht ar-
beitsteilige, autarke Naturalwirtschaft
der jahreszeitlich wiederkehrenden
(,ewigen®) Zyklizitat von Aussaat und
Ernte unterliegt, sodass ,weder eine
exakte Chronologie noch Chronome-
trie” (S. 112) vonnéten sind.

Erst durch das Aufkommen von Ar-
beitsteilung und Handel (dieses von der
mittelalterlichen Theologie in der Ge-
stalt des Kaufmannes und Geldhand-
lers manichdisch geéchteten Wirt-
schaftszweiges) wird die Zeit aus ihrer
gottlichen Ewigkeitsbindung befreit und
als irdischer Prozess historisiert. Zeit
wird zur ,eigenstandigen GréRe®, die
zur Verarbeitung von héheren Komple-
xitaten (Arbeitsteilung, Industrie, Han-
del) beitragt, weil ,soziales Handeln
mittels Synchronisation und Sequenzi-
alisierung geordnet werden (kann)“ (S.
116). Die Zeit wird transitorisch entlang
einer linearen, metrisch gegliederten
Achse als unumkehrbarer Ablauf er-
fasst, woraus die ,kognitive Trenn-
scharfe von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft* (S. 116) resultiert. Das
zyklische Zeitverstandnis des Mittelal-
ters, in dem das géttlich Gefiligte und
-ewig“ Wiederkehrende vorherrscht,
wird durch das transitorische Zeitver-
standnis der Moderne, die Zeit fir wirt-
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schaftliche Zwecke verfligbar macht,
abgeldst. Dieser Wandel im Zeitbe-
wusstsein geht Hand in Hand mit der
Entwicklung von Arbeitsteilung und Wa-
renhandel und ist essenziell fir die Ent-
stehung von Méarkten, auf denen die
Tauschprozesse in Verbindung mit dem
abstrakten Transaktionsmedium Geld
an exakt bestimmbare, sequenzielle
Handlungsablaufe (Fristen, Termine,
Laufzeiten usw.) gebunden sind. Rein-
hard Pirker zeigt am Beispiel der spat-
mittelalterlichen Protoindustrialisierung,
wie durch den (weithin erzwungenen)
Durchbruch der linearen Zeit* zur le-
bensbeherrschenden sozialen Routine
die institutionellen Grundlagen fir die
spatere Entstehung industrieller Ar-
beitsmérkte geschaffen wurden (S.
121ff).

Das institutionalistische Marktver-
stédndnis, das der Autor am Anwen-
dungsbeispiel der geschichtlichen Rou-
tinisierung der ,linearen Zeit* exempli-
fiziert hat, 1&sst auch die leidige Dere-
gulierungsdiskussion in einem neuen
Licht erscheinen. Wenn Markte als his-
torisch entstandene Regulierungsfor-
men sozialen Lebens aufgefasst wer-
den, dann wird der herkdmmliche De-
regulierungsbegriff obsolet. Denn
Mérkte sind in dieser Sichtweise nicht
mehr universeller ,state of nature®, dem
durch uberfallige ,Entregelung“ der vor-
gegebene Weg geebnet werden soll,
sondern ,state of the social art*, der
marktwirtschaftliche Funktionsfahigkeit
durch eine den geschichtlichen Be-
sonderheiten entsprechende Regulie-
rungsform erst ermdglicht. Folglich ist
der Markt nicht mehr ein ,a fortiori
superiorer Koordinationsmechanis-
mus*, sondern ein optionaler Vertei-
lungs- und Lenkungsmodus, dessen
Effizienz ganz entscheidend von der
sozialen Angemessenheit seiner Re-
gulierungsform abhangt.
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Reinhard Pirker ist eine Uberzeugen-
de Arbeit gelungen, die zundchst durch
grundliche Kenntnis der maRRgeblichen
Literatur besticht. Sie ist nicht nur ein
Meilenstein im Forschungsprogramm
des Autors, sondern stellt durch ihren
institutionalistischen Charakter auch ein
innovatives Moment im durchaus viru-
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lenten Marktwirtschaftsdiskurs der
osterreichischen Nationalékonomie dar.
Wolfgang Edelmiiller
Anmerkung
' Rosenbaum, E. F, What Is a Market? On
the Methodology of a Contested Concept,
in: Review of Social Economy 58/4 (2000)
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