GESCHICHTE UND KRITIK DES
GLEICHGEWICHTSDOGMAS

Rezension von: Fritz Reheis,
Konkurrenz und Gleichgewicht als
Fundamente von Gesellschaft.
Interdisziplindre Untersuchung zu
einem sozialwissenschaftlichen
Paradigma, Berlin,
Duncker & Humblot 1986
(Sozialwissenschaftliche Schriften,
Heft 13), 401 Seiten, DM 58,—

Die Idee, daf3 sich tiber Konkurrenz-
prozesse ein Gleichgewicht herausbil-
det, das als ein ,,nattiirliches* und da-
mit zugleich als normativ gerechtfer-
tigter Zustand wahrgenommen wird,
stellt ein dominierendes Interpreta-
tionsmuster der abendliandischen Me-
taphysik der Neuzeit dar. Reheis cha-
rakterisiert das Konkurrenz-Gleichge-
wichts-Modell zu Recht als ein wissen-
schaftliches Paradigma der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften der
burgerlichen Gesellschaft. Die vorlie-
gende Monographie gibt eine relativ
ausgreifende Darstellung der gegen-
wartigen Bedeutung jenes Paradig-
mas flr verschiedene gesellschafts-
wissenschaftliche Disziplinen und
vorfolgt den geistesgeschichtlichen
Weg der Ausdifferenzierung des Para-
digmas schrittweise bis zu den vermu-
teten Anfangen in Mittelalter und An-
tike zurtick. Methodisch wahlte der
Verfasser ein exemplarisches Verfah-
ren: anhand ausgewéhlter Autoren
wird zu belegen versucht, wie sich
Konkurrenz und Gleichgewicht als
zentrale Deutungsbegriffe sozialphilo-
sophischen bzw. -wissenschaftlichen
Denkens etabliert haben.

Der Verfasser zielt mit seiner Unter-
suchung auf zwei Fragestellungen: er-
stens ,,. .. dal} es in den Sozialwissen-

schaften tatsdchlich eine relativ ge-
schlossene, seit geraumer Zeit und an
vielen Orten auftauchende, gemeinsa-
me Grundvorstellung gibt, die...in
Anlehnung an Thomas Kuhn als ,Kon-
kurrenz-Gleichgewichts-Paradigma‘
bezeichnet wird;“ zweitens wird dis-
kutiert, ,,ob auch das Konkurrenz-
Gleichgewichts-Paradigma“ das von
Kuhn allen Paradigmen attestierte
Schicksal teilt, von neuen Interpreta-
tionsmustern verdrédngt zu werden
(S. 2).

Die These, daf} in den sozialwissen-
schaftlichen Teilbereichen heute ein
ubergreifendes Referenzmodell, das
aus der Okonomie iibernommene
Konkurrenz-Gleichgewichts-Paradig-
ma, benutzt werde, 148t sich in der
jingeren wissenschaftstheoretischen
Literatur wiederkehrend vorfinden.
Reheis kritisiert allerdings die vorlie-
genden Ansétze, ein gemeinsames so-
zialwissenschaftliches Paradigma
nachzuweisen, ,,in mindestens dreifa-
cher Hinsicht ... (als) unzuldnglich:
Erstens fiihrt keiner der... Autoren
einen konsequenten interdisziplina-
ren Theorievergleich durch, d. h. kei-
ner zeichnete die aus je spezifischen
Annahmen und je spezifischen
Schluflfolgerungen konstitutierte
Struktur der Theorie nach und ver-
gleicht sie. Insbesondere wird die
Analogiebildung zur Okonomie im-
mer nur behauptet, nie aber bewie-
sen.”“ Daher ist es zweitens den Auto-
ren auch nicht moglich, ,,die Kritik an
den einzelnen Strukturvarianten
...auf andere zu ubertragen“. Ohne
solche Kritiklibertragung bleibe aber
»drittens die Frage der fundamentalen
Veranderungen dieser Theoriestruk-
tur notwendigerweise allein den au-
Berhalb dieser Theorietradition ste-
henden Wissenschaftlern tberlassen‘
(S. 5f.).

Reheis konzipiert vor dem Hinter-
grund vorstehender Mingelliste eine
neue ,Kritik-Strategie“ derart, daf3
kritische Einwédnde gegen das Para-
digma aus den einzelnen Teildiszipli-
nen, z. B. der Soziologie, auf die Para-
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digma-Verwendung in anderen Teil-
disziplinen, z. B. der Okonomie, iiber-
tragen wird. Dieser Ansatz unterschei-
det sich einerseits von den externen
Angriffen auf das Konkurrenz-Gleich-
gewichts-Muster, beispielsweise den
von marxistischer Position ausgehen-
den, andererseits geht es Reheis aber
auch nicht um endogene Detailkritik,
die lediglich dem weiteren Ausbau
des im Prinzip beibehaltenen Paradig-
mas dient. Vielmehr will ,,diese Unter-
suchung . .. so gut wie moéglich in der
Sprache des Paradigmas Kkritisieren
und dies dennoch fundamental tun‘
(S. 6).

Die Darstellung des Paradigmas er-
folgt unter zwei Gesichtspunkten: Er-
stens wird — als ,,synchroner Aspekt*
bezeichnet — die Gemeinsamkeit von
Interpretationsperspektiven verschie-
dener sozialwissenschaftlicher Diszi-
plinen wahrend einer Periode heraus-
gearbeitet. Zweitens gibt der Verfas-
ser anhand exemplarischer Beispiele
einen theoriegeschichtlichen Uber-
blick - ,,diachroner Aspekt*“ — zur Pa-
radigmaentwicklung. Beginnend mit
der Gegenwart (Samuelson, Schum-
peter, Fraenkel, Dahrendorf und Ger-
hardt) wird die Ausdifferenzierung
des Paradigmas in der Wirtschafts-
theorie, der politischen Theorie und
der soziologischen Theorie ausgear-
beitet, und es werden die gemeinsa-
men Interpretationsmuster herausge-
stellt. Ergidnzend widmet Reheis dann
ein Kapitel den metatheoretischen
Sichtweisen, um deutlich zu machen,
daf3 auch die jlingere Wissenschafts-
theorie zur Fortentwicklung und Ver-
festigung des Konkurrenz-Gleichge-
wichts-Denkens beigetragen hat. Wie-
derum werden exemplarisch ,,fithren-
de“ Reprisentanten jener wissen-
schaftstheoretischen Schulen behan-
delt, die fir die Wirtschafts- und So-
zialwissenschaft besonders einfluf3-
reich wurden (Merton, Popper, Spin-
ner, Feyerabend).

Theoriegeschichtlich in die Vergan-
genheit zurtlickschreitend, wird die
Entwicklung des Paradigmas tiber das
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als ,klassische“ Phase bezeichnete
ausgehende 19. Jahrhundert (Simmel,
Menger), die ,liberale“ Epoche (18./
19. Jahrhundert: Wilhelm von Hum-
boldt und Adam Smith) und die ,,Auf-
klarungsphilosophie“ (Hobbes, Des-
cartes, Cherbury) schliefllich bis ins
Mittelalter und die Antike zurilickver-
folgt. In relativ knappen Charakteri-
sierungen der einzelnen Autoren ver-
sucht Reheis, die flir sein Thema we-
sentlichen Aspekte herauszuheben,
um die sukzessive Verfeinerung und
die in verschiedene sozialwissen-
schaftliche Disziplinen eindringende
Ausbreitung des Konkurrenz-Gleich-
gewichts-Denkens zu belegen. Ver-
standlich, daB hierbei das zugespitzte,
hiufig auf wenige Zitate eines Autors
gegrindete Argument gegeniber ei-
ner vielschichtigeren Diskussion des
jeweiligen Gesamtwerkes der einbezo-
genen Wissenschaftler dominiert. Da-
mit erhilt der Text gelegentlich die
scharfe, aber vielleicht auch zu undif-
ferenzierte Kontur eines Thesenpa-
piers, das bewuf3t Alternativen (hier:
zum Konkurrenz-Gleichgewichts-Pa-
radigma) wahrend der einzelnen Ent-
wicklungsphasen des untersuchten
Deutungsmodells beiseite schiebt.

In der Wiedergabe von Sekundir-
quellen greift der Verfasser manchmal
recht weit aus und mif3t ihnen — relativ
zur Originalliteratur — wohl zu viel
Gewicht bei. So wird beispielsweise
die ja keineswegs nebensichliche
These, ,,dafl das 17. Jahrhundert als
Geburtsjahrhundert unseres Gleich-
gewichtsparadigmas bezeichnet wer-
den kann“ (S. 151), womit eine scharfe
Abgrenzung zu Gleichgewichts- und
Konkurrenzdeutungen der ,vorauf-
klarerischen“ Epoche impliziert ist, le-
diglich anhand einiger Sekundéardar-
stellungen tUber frithneuzeitliche und
mittelalterliche Gesellschaftsphiloso-
phie plausibel zu machen versucht.

Der Wert einer so ausholenden Un-
tersuchung liegt unter anderem darin,
neue Fragen aufzuwerfen, selbst wenn
sie im Rahmen der Abhandlung noch
nicht beantwortet werden. Allerdings




wéare beim Anspruch des Verfassers,
" bis auf die (mittelalterlichen und anti-
ken) Wurzeln des Konkurrenz-Gleich-
gewichts-Denkens zuruckzugehen,
zumindest fur das européaische Mittel-
alter eine ausfiihrlichere Auseinander-
setzung mit dem mittelalterlichen Or-
do-Gedanken und den ganzheitlichen
Systemvorstellungen anhand einiger
Originalautoren winschenswert ge-
wesen. Beispielsweise wire gerade im
Hinblick auf mogliche ,,Kontinuitéa-
ten‘“ die Frage zu stellen, ob der mittel-
alterliche Ordnungsgedanke nicht
weitgehend prédgend ist fir jlingere
Gleichgewichtsvorstellungen.

,Ordnung“ stellt fir jede — auch fur
auBereuropéaische — Gesellschaftsphi-
losophie einen zentralen deskriptiven
und normativen Begriff dar. Gleichge-
wicht konnte also als eine spezielle
Auspragung des allgemeineren Ord-
nungstopos verstanden werden. Die
historischen und interkulturellen Dif-
ferenzen in der gesellschaftstheoreti-
schen Konstruktion der Ordnung kor-
respondieren dann mit den verschie-
denen Ordnungs-Regelungen. Kon-
kurrenz wére dann als ein solcher Re-
gelungsentwurf einzustufen, und zwar
— wie Reheis ausfiihrlich darstellt — als
der im Rahmen kapitalistischer Pro-
duktionsverhéltnisse und der sich da-
mit entfaltenden individualistischen
Gesellschaftstheorie entstandene.

Die mogliche Kontinuitdt zwischen
mittelalterlicher Ordnungsidee und
der kapitalistischen Konkurrenzord-
nung besteht in der Rechtfertigung
gesellschaftlicher Unterschiede, also
der normativen Sanktionierung von
Hierarchie. Die jeweiligen Begrin-
dungen sind bekanntlich recht ver-
schieden: religios fundierte feudalisti-
sche Fursorgehierarchie dort und die
auf Privateigentum an Produktions-
mitteln gegriindete Eigentumshierar-
chie hier. In beiden Féllen wird
aber die urchristlich-kommunistische
Gleichheitsidee zugunsten einer je
verschieden begriundeten Ungleich-
heitsbehauptung verworfen. Das kapi-
talistische Gleichgewichtsparadigma

ist allerdings darauf angelegt, die fak-
tischen Hierarchien und sozialen Un-
gleichheiten als Ergebnis eines Kon-
kurrenzprozesses zu interpretieren
und zu rechtfertigen: Alle Beteiligten
hatten ,gleiche Chancen“. Empirisch
ist dies nicht der Fall. Die Akzeptanz
des tauschwirtschaftlichen Gerechtig-
keitsdogmas beruht also auf dem blo-
Ben Glauben seiner Anhianger. Damit
erhialt die Gultigkeit der ,,wissen-
schaftlichen“ Theorie zum Konkur-
renz-Gleichgewicht-Dogma im Prin-
zip gleiche Qualitat wie religiose Mu-
ster der Weltdeutung, nidmlich die
Qualitdt von Offenbarungswissen und
der zugehorigen theologischen Fun-
dierung.

»Auch wenn die Konkurrenten de
facto noch so unfrei und zu ungleich
sind, im Paradigma arrangieren sie
sich mit ihrer Situation ohne grofie
Probleme* (S. 302). Reheis fiihrt fur
diese menschliche Bereitschaft zur
Selbsttduschung eine (vermutlich)
raum-zeitlich ubergreifende Erkla-
rung an, nidmlich das individuelle Be-
dirfnis nach Harmonie und Seelenru-
he: ,Letztliche Basis dieses Arrange-
ments ist das immer wieder quasi mit
Naturnotwendigkeit eintretende indi-
viduelle psychische Gleichgewicht*
(S. 302).

Reheis dringt — wie soeben skizziert
— mit seiner Untersuchung zum Kon-
kurrenz-Gleichgewichts-Paradigma
u. a. bis zu der aufregenden Frage vor,
warum eine empirisch nicht bestatig-
te, in ihren juingeren Formalisierun-
gen Uberhaupt nicht mehr empirisch
prifbare, also gegen die Realitdt im-
munisierte Sozialtheorie auch noch im
sdkularisierten Zeitalter der wissen-
schaftlichen Weltanschauung ge-
glaubt wird. Die Antwort des Autors
zielt in die Richtung der psychologi-
schen Erkliarung: sofern die Lebens-
verhaltnisse nur einigermaf3en ertriag-
lich erscheinen, setzt sich das indivi-
duelle Bedurfnis nach ,,psychischem
Gleichgewicht“ auch gegen eine miese
Realitdt durch. Das Konkurrenz-
Gleichgewichts-Dogma profitiert also
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wie jede Herrschafts- und Befrie-
dungslehre von der individualpsychi-
schen Anpassungsfihigkeit des Men-
schen, die wohl als eine Komponente
seiner biologischen Grundausstattung
einzustufen ist.

Aus der Vielzahl der interessanten
Uberlegungen, die Reheis ausbreitet
und zu denen er anregt, konnte hier
selbstverstandlich nur ein Kkleiner
Ausschnitt gezeigt werden. Es wird
aber hoffentlich trotz dieser notwendi-
gen Beschrankung deutlich geworden
sein, daf3 die vorliegende Monogra-
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phie ein wichtiges Thema in informa-
tiver Breite und mit originellen The-
sen behandelt. Mancher Leser mag
sich bei einzelnen Abschnitten eine
etwas straffere Materialdarstellung
und weniger ausbuchtende Argumen-
tationen wiinschen, aber die tber-
sichtliche Gliederung und die sinnvol-
len Zusammenfassungen erlauben,
auch bei selektiver Lektiire die we-
sentlichen Aussagen Reheis’ zu er-
fassen.

Karl Georg Zinn
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