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„Alle_Zeit“: Der Buchtitel weckt hohe Erwar-
tungen für einen holistischen Blick auf Zeit. 
Mit einem Perspektivenwechsel leistet das 
Buch einen kritischen Beitrag zum Diskurs 
rund um die Forderung nach kürzeren Er-
werbsarbeitszeiten und zur öffentlichen De-

batte um den Fachkräftemangel. Die Autorin 
und freie Journalistin Teresa Bücker arbei-
tet zu gesellschaftspolitischen und feminis-
tischen Fragen der Gegenwart und Zukunft. 
Im Zentrum dieser Monografie steht ein fe-
ministisch-soziologischer Blick auf Zeit und 
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Zeitpolitik. Die deutschsprachige (wissen-
schaftliche) Literatur hat bereits Zeittheo-
rien von Barbara Adam – „Zeitlandschaften“ 
(1999), „Das Diktat der Uhr“ (2005) – ,dem So-
ziologen Hartmut Rosa – „Beschleunigung“ 
(2005), „Resonanz“ (2016), „Unverfügbarkeit“ 
(2018) – sowie dem Netzwerk „Vorsorgendes 
Wirtschaften“ um Adelheid Biesecker, Maren 
Jochimsen und Ulrike Knobloch (z.  B. Biese-
cker 2014) hervorgebracht. „Alle_Zeit“ macht 
das Thema Zeit und dessen Vielfalt für ein 
breites Publikum zugänglich und gibt einen 
Überblick über den wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand. Das für den Deutschen Sach-
buchpreis 2023 nominierte Buch plädiert für 
einen Wandel von der erwerbszentrierten 
Gesellschaft hin zu einer neuen Zeitkultur, 
in der die Prinzipien (Zeit-)Gerechtigkeit, ein 
gutes Leben für alle und gesellschaftlicher 
Zusammenhalt im Vordergrund stehen.

Das 400-seitige Buch ist in sechs Kapitel und 
ein Abschlusskapitel unterteilt. Die Länge 
der Kapitel variiert, die Kapitel selbst sind in 
mehrere Unterkapitel aufgeteilt. Bücker zieht 
eine beachtliche Quellenbasis heran: Fast 500 
Verweise sind es am Ende. Neben mehreren 
Good-Practice-Initiativen und -Organisatio-
nen aus verschiedensten Ländern und Berei-
chen handelt es sich primär um Nachweise 
wissenschaftlicher Literatur. „Alle_Zeit“ ver-
steht sich als Sachbuch und bleibt dabei sehr 
verständlich. Der Schreibstil sorgt dafür, dass 
man als Leser:in mit bildlichen Metaphern 
und Analogien an die Hand genommen wird, 
die wissenschaftlichen Inhalte werden durch 
Ausschnitte aus Interviews oder Bückers ei-
gene Erfahrungen als Journalistin, Autorin 
und Mutter in Deutschland veranschaulicht. 
Zwar zieht sich der Fokus auf Deutschland als 
roter Faden durch das Buch, doch es besteht 
viel Übertragungspotenzial auf andere Län-
der (im Globalen Norden).

Das erste Kapitel „Warum Zeit niemals 
reicht“ bietet eine grundlegende Einfüh-
rung zum Phänomen der Zeitknappheit und 
zu dessen Gründen. Zeit ist demnach mehr 
als ein Orientierungsmittel: Wir sind durch 
eine Zeitkultur sozialisiert, in der wir schon 
im Kindesalter einer generellen Disziplinie-
rung durch Zeit unterzogen werden. Bücker 
grenzt sich schnell von Techniken des Zeitma-
nagements ab, in denen nicht die Aufgabe die 
Dauer der Beschäftigung bestimmt, sondern 
die Aufgabe sich einer zeitlichen Vorgabe un-
terordnet. In dieser Logik wird Kindern von 
klein auf vermittelt, die Nutzung der eige-
nen Zeit stetig zu verbessern. Die gegenwär-
tige dominante Zeitkultur lädt Zeit moralisch 
auf – wer nicht das meiste aus seiner Zeit he-
rausholt und sie sinnvoll nutzt, verliert den 
Anschluss. Menschen, die stärker an Sorge-
arbeit gebunden sind oder die ihre Erwerbs-
arbeit klarer begrenzen, stehen dieser Norm 
des „Beschäftigtseins“ entgegen. Vergessen 
oder ignoriert wird dabei oft, dass Zeit im-
mer wechselseitig ist. Die Voraussetzung für 
eine Norm des „Beschäftigtseins“ ist, dass be-
stimmte Aufgaben – und damit Zeit – an ande-
re ausgelagert werden. Zeit verkörpert somit 
ein Machtgefälle, in dem die Zeit anderer als 
weniger wert oder wichtig angesehen wird. 
Wege aus der Zeitnot müssen damit über in-
dividuelle Ebenen hinausgedacht werden: 
Dafür bedarf es eines gesellschaftlichen Aus-
handlungs- und Verteilungsprozesses. Das 
Kapitel liefert gute Ansätze, die aus der Zeit-
not führen sollen. Bücker richtet sich nach 
dem Konzept des Zeitwohlstands von Jürgen 
Rinderspacher (2012) als immaterieller Pers-
pektive auf Wohlstand, in der nicht nur quan-
titative („Wie viel Zeit habe ich?“), sondern 
auch qualitative Zeit („Wie verbringe ich 
Zeit?“) in den Fokus rückt.
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Konstruktionsfehler: die dreiteilige Tages-
gliederung

Das zweite Kapitel „Arbeits_Zeit“ vertieft, wie 
Erwerbsarbeit im gesellschaftlichen Diskurs 
andere Tätigkeiten dominiert. Erwerbsarbeit 
ist in der heutigen Kultur besonders wichtig 
für die eigene Identität, hat aber auch sozia-
le Funktionen und sorgt für emotionale wie 
ökonomische Stabilität. Keine Erwerbsarbeit 
auszuüben bedeutet Abwertung und Aus-
grenzung. Der Bewegung des liberalen Femi-
nismus, in der strukturelle Ungleichheiten 
über binäre Geschlechter hinaus unhinter-
fragt bleiben und die (auch) unter Frauen 
das Narrativ einer Tellerwäscher-Millionär-
Fantasie verbreitet, stellt Bücker eine ande-
re Kritik entgegen: Wir müssen die Normal-
biografie und den Normalerwerbsarbeitstag 
und dessen Länge infrage stellen. Diese Nor-
men werten alle anderen Lebensrealitäten 
von prekärer atypischer Beschäftigung, un-
bezahlter Arbeit und nicht karriereorien-
tierten Personen ab. Aus der Perspektive 
sozialer sowie intergenerationeller Gerech-
tigkeit zweifelt Bücker diese Normen in ih-
rem Grundsatz an. Kern dieses Kapitels ist die 
Herausforderung des 8-Stunden-Tags als 
Konstruktionsfehler. Durch einen verkürz-
ten Arbeitsbegriff wurde der Tag in drei Ele-
mente unterteilt: Arbeiten, Freizeit, Schlafen. 
Missachtet werden Pendelzeiten, vor allem 
aber Pflege, Kinderbetreuung und andere 
Care-Arbeit. Diese Verengung von Lebens-
realitäten wäre laut Bücker nur in einer für-
sorgelosen Gesellschaft möglich und spiegelt 
die Norm des 8-Stunden-Tages als Repräsen-
tation von Machtverhältnissen wider. Die ei-
gene Zeitsouveränität hängt damit von ande-
ren Menschen ab. Auch nimmt das aktuelle 
Verständnis von Vollzeit keine Rücksicht auf 
Familie, Liebe, Freund:innen, politische Be-
teilung und Eigenzeit. Vielmehr dringt – im 

Zuge der Flexibilisierung – häufiger Arbeit 
in diese anderen Zeiten ein. Bücker plädiert 
daher für eine Arbeitszeitverkürzung als He-
bel für die Anerkennung anderer Zeiten. Im 
Sinne einer gesellschaftlichen und intersekti-
onalen Zeitgerechtigkeit muss hierfür auf die 
Selbstverständlichkeit, sich durch unterbe-
zahlte persönliche Dienstleistungen (Putzen, 
Pflege, Essenslieferungen) Zeit einzukaufen, 
verzichtet bzw. müssen diese Tätigkeiten in-
gesourct statt outgesourct werden. Das heißt, 
dass die notwendigen Arbeiten des Alltags 
wieder selbst übernommen werden müssen, 
damit wir uns dem Ziel einer gerechten Ge-
sellschaft nähern. Zugleich ist die politische 
Haltung in einer Gesellschaft gegenüber 
Care-Beziehungen bedeutsam: Schränken 
Care-Beziehungen das Leben ein oder berei-
chern sie es? 

Im dritten Kapitel „Zeit für Care“ wird die 
grundsätzliche Frage nach dem Stellenwert 
von Erwerbsarbeit aufgeworfen und wie eine 
gerechte Verteilung aller anderen Arbeiten 
als Gegenwartsprojekt angegangen werden 
kann. Obwohl unbezahlte und bezahlte Care-
Arbeit als ein gesellschaftlich unverzichtba-
rer Beitrag gelten, werden diese abgewertet. 
Der Fokus auf Care-Arbeit als Fundament 
unserer Gesellschaft und ein erweitertes 
Verständnis von Arbeit sollten dazu dienen, 
andere Arbeiten sowie Care-Berufe aufzu-
werten, statt systemrelevante Berufe (nur) 
zu beklatschen. Was Care-Arbeit in Bezug 
auf Zeit charakterisiert, ist ihr relationaler 
Charakter: Sie verwandelt die eigene Zeit in 
die Zeit von anderen. Ihre nichtlineare Lo-
gik ist niemals endend, und der Versuch, sie 
Maximen der Effizienz zu unterwerfen, zer-
stört etwas Wesentliches: soziale Beziehun-
gen. Denn Care-Zeiten richten sich nach Be-
dürfnissen, nicht nach dem Diktat der Uhr. 
Die Bedürftigen haben das Sagen und stellen 
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Machtverhältnisse auf den Kopf („Das Baby 
ist Herrin der Zeit“, 138). Gerade durch diese 
aufeinanderprallenden Zeitlogiken zwischen 
linearer Struktur und sich wiederholenden 
Bedürfnissen erfahren Eltern Zeitkonflikte, 
die sich in Erschöpfung ausdrücken. Zeitver-
wendungserhebungen betonen: Primär Frau-
en, vor allem Müttern, fehlt notwendige Ei-
genzeit und Erholung. Doch wenngleich diese 
Studien aufwerfen, dass zu wenig Zeit für 
Care und Kinder vorhanden ist, kann das Ziel 
nicht Outsourcing sein. Outsourcing als „drit-
te Zeit“, in der Aufgaben durch Zukauf von 
Dritten erledigt werden, festigt soziale Un-
gleichheit auf intersektionaler Ebene. Nicht 
jeder Haushalt kann diese Leistungen bezah-
len, vor allem aber verschärft Outsourcing 
das Problem von „global care chains“: Es ent-
stehen Betreuungslücken in den Herkunfts-
ländern, weil migrantische Arbeiter:innen 
die outgesourcte Arbeit im Inland überneh-
men. Stattdessen müsse ein Bewusstsein da-
für geschaffen werden, dass Fürsorge für re-
lationale Bedürfnisse von Menschen da ist. 
Care ist reziprok, also ein wechselseitiges Be-
dürfnis, und sollte von allen als Bereicherung 
betrachtet werden.

Care-Gemeinschaften und Zeitsouveränität

Das Ergebnis feministischer Kämpfe in den 
Neuen Sozialen Bewegungen ab Ende der 
1960er-Jahre war zwar, dass Frauen fortan 
einer Erwerbarbeit nachgehen konnten, die 
Sphäre der Haus- und Care-Arbeit wurde al-
lerdings nicht neu verhandelt. Eine ernst ge-
meinte Gleichstellungspolitik sollte daher die 
Verteilung dieser Tätigkeiten in die Debatte 
über kürzere Erwerbsarbeitszeiten integrie-
ren. Damit einhergehend muss auch die tra-
ditionelle Aufgabenverteilung aufseiten der 
Männer angefochten werden und sich das 
Bild zu sorgender Maskulinität wandeln. Vo-

raussetzung ist, dass es für Männer sowohl 
Räume geben als auch ein öffentlicher Dis-
kurs entstehen muss, der klassische Rollen-
bilder anzweifelt und Akzeptanz für neue 
Rollen schafft. Bücker bringt das Unsichtbare 
auf den Punkt: „Care ist integraler Bestand-
teil der Wirtschaft, ein Teil der Wertschöp-
fungskette und der größte systemrelevante 
Sektor“ (167). Zeit für Betreuungsaufgaben 
ist daher nicht allein Gegenstand der Gleich-
stellungspolitik, sondern bedarf einer umfas-
senden Gesellschaftspolitik: der Zeitpolitik. 
Dazu müssen die individualisierten Muster 
in der Gesellschaft adressiert und Menschen 
ohne Care-Verpflichtungen aus der Perspek-
tive einer gesellschaftlichen Solidarität in die 
Debatte miteinbezogen werden. Zur Aufwer-
tung und Neuverteilung von Care spricht sich 
„Alle_Zeit“ für ein neues Narrativ der gesell-
schaftlichen Sorge aus: Care-Gemeinschaften 
sind keine privaten Angelegenheiten, Care ist 
das Fundament unserer Existenz. Ohne Care 
durch andere wären wir nicht hier.

Das vierte Kapitel „Freie Zeiten“ vertieft die 
Vielzahl von freien Zeiten, die im öffentli-
chen Diskurs monothematisch auf Freizeit 
reduziert wird. Bücker fasst Freizeit als „Üb-
rigzeit“, weil es die Zeiten sind, die primär 
nach Erwerbsarbeit und/oder Bildung als 
Rest vorhanden sind. Zwar fehlt mir persön-
lich eine Vertiefung zur Übrigzeit gemäß der 
Studie „Discretionary Time. A New Measure 
of Freedom“ von Goodin/Rice/Parpo/Eriks-
son (2008), doch hebt Bücker zentrale Punk-
te hervor: Es fehlt ein diskursiver Austausch 
darüber, was Freizeit ist. Die Zweiteilung von 
Arbeit und Freizeit simplifiziert und ver-
engt freie Zeit in ihrer Zeitvielfalt und Kom-
plexität. „Obligationszeiten“, die nach der Er-
werbsarbeit anstehen, von Einkaufen über 
Reparaturen bis Hausarbeit, sind notwendi-
ge Pflichten. Aber auch Sport, das neueste 
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Sachbuch oder ein besonderes Hobby kön-
nen mehr den Charakter einer empfundenen 
Verpflichtung annehmen, entweder durch 
soziale Erwartung des Umfelds oder das ei-
gene Ideal. Je mehr dieser Tätigkeiten als Ver-
pflichtung empfunden werden, desto weniger 
Zeit bleibt übrig, in der man sich „frei“ fühlt. 
Entgegen den Ergebnissen von Zeitverwen-
dungserhebungen, nach denen Menschen 
freie Zeit im Überfluss besitzen, vertieft 
Bücker zentrale Kritiken. Zeitverwendungs-
erhebungen reproduzieren zwar nicht die 
Zweiteilung von Arbeit und Freizeit, sondern 
analysieren Zeit in sechs (Haupt-)Katego-
rien: Erwerbsarbeit/Weiterbildung, Hausar-
beit, Kinderbetreuung und Pflege, Schlafen, 
Freizeit und sonstige Eigenzeit. Diese Kate-
gorisierung verkürzt allerdings bestimmte 
Bedürfnisse von realer Eigenzeit. Bücker er-
fasst die Zeit nach der Erwerbsarbeit mit min-
destens acht unterschiedlichen Zeiten: „Ob-
ligationszeit, Selbstsorge und das Kümmern 
um andere, körperliche Erholung und Schlaf, 
Freizeit, die wir anderen geben, Eigenzeit für 
individuelle Bedürfnisse sowie Alleinzeit für 
psychische Regeneration und Entwicklung“ 
(197). Die attestierte freie Zeit im Überfluss 
in Zeitverwendungserhebungen verringert 
sich weiter, wenn man berücksichtigt, dass 
es sich um einen kumulierten Wert handelt: 
Die Ergebnisse verdeutlichen nicht, ob die 
befragten Personen ihre freie Zeit nur in vie-
len kurzen Zeiteinheiten verbringen und die 
freie Zeit damit stark fragmentiert ist oder ob 
die freie Zeit in langen Freizeiteinheiten zu-
sammenhängt. Fragmentierte Zwischenzei-
ten, sogenanntes „Zeitkonfetti“, können nur 
mit kurzen Tätigkeiten gefüllt werden. Erst 
in Verbindung mit Selbstbestimmung bein-
haltet Freizeit auch das Gefühl der eigenen 
Verfügung von Zeit („damit Freizeit mehr ist 
als Übrigzeit, müssen wir in ihr Zeitsouve-
ränität erleben“, 219). Das zentrale Merkmal 

freier Zeit besteht also darin, sie als solche 
zu spüren. Die Qualität der Freizeit hängt 
jedoch auch mit dem eigenen Wohl bzw. der 
Erschöpfung zusammen: Nicht jede:r kann 
nach der Erwerbsarbeit noch Veranstaltun-
gen besuchen, denn viele sind schlichtweg zu 
erschöpft und brauchen Erholung von einem 
auslaugenden Arbeitstag. Fernab verpflich-
tender und relationaler Zeiten richtet Bücker 
auch den Blick auf „pure leisure“ als Konzept 
von John Neulinger (1974), das die Zeit be-
inhaltet, die frei von Erwartungen anderer, 
Zwängen, sozialen Normen oder Idealen ist. 
Entgegen einer utilitaristischen Logik des 
„Nutzens“ soll Freizeit damit auch schlicht 
dem bewussten Tun zugesprochen werden: 
Eine Tätigkeit kann aus sich heraus „wert-
voll“ sein, ohne Fremdzweck. 

Zeit für Beziehungen

Als weiteres zentrales Thema behandelt 
Bücker „Zeit für Beziehungen“ und sensibi-
lisiert für die negativen Effekte von Einsam-
keit. Gute soziale Beziehungen mit Mitmen-
schen sind überlebenswichtig, weil sie zur 
psychischen Gesundheit beitragen und wir 
uns verbunden und verstanden fühlen. Vor-
aussetzung dafür ist, dass man in der Lage ist, 
Zeiten mit den Nächsten zu synchronisieren. 
Bücker hält fest, dass freie Zeiten mit Verweis 
auf Barbara Adam auch „produzierte Zeiten“ 
sind, weil sie von der Erwerbsarbeitsnorm 
erkämpft wurden. Es gibt keinen Überfluss 
an freier Zeit, so Bückers Diagnose, vielmehr 
fehlt uns die selbstbestimmte Zeit. Und damit 
setzt sie an den zeitpolitischen Ansätzen der 
vorherigen Kapitel an: Zeit, die für selbstbe-
stimmtes Tun frei wird, muss aus anderen 
Bereichen kommen. Zeitgerechtigkeit bedeu-
tet damit gleichermaßen radikale Umvertei-
lungspolitik. Eine hinreichende Bedingung 
für Zeitgerechtigkeit sieht Bücker mit Bezug 
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auf Ulrich Mückenberger (2011) in der Ver-
ständigung auf ein „zeitliches Existenzmini-
mum“. Sollten wir imstande sein, die minima-
le freie Zeit zu messen, die zur Stillung des 
Bedürfnisses nach einem guten Leben not-
wendig ist, verhilft dies zu einer Präzisierung 
der Definition des Konzepts „Zeitarmut“. Die 
Autorin gibt allerdings zu bedenken, dass ein 
Fokus auf quantitative freie Zeit nicht aus-
reicht. Es geht mindestens ebenso um qualita-
tive Erfahrungen in der Freizeit, die wir uns 
durch souveräne Eigenzeit erschließen und 
durch die wir erst persönliche Entfaltung er-
leben können.

Das fünfte Kapitel „Zeit und Macht mit Kin-
dern teilen“ politisiert dahin gehend, dass die 
Frage gestellt wird, wer derzeit nicht am öf-
fentlichen politischen Geschehen partizipie-
ren kann und mit welchen Mitteln die Aus-
geschlossenen einbezogen werden können. 
In erster Linie betont Bücker, dass Kinder in 
der politischen Aushandlung um Zeit nicht 
miteinbezogen werden. Doch Kindern muss 
ein Recht auf genügend Zeit mit Eltern und 
Bezugspersonen zugestanden werden. Den-
noch denkt die Autorin darüber hinaus und 
betont den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
jenseits der Kleinfamilie: Zeitbedürfnisse 
von Kindern sollten in Sorgegemeinschaften 
weitergedacht werden, aber auch durch Mit-
bestimmung in der Schule, durch eigene Zei-
ten und freie Zeiten. Sich für die Rechte von 
Kindern einzusetzen bedeutet damit, einer 
temporalen Verantwortung nachzukommen: 
Man denkt über die eigene Lebenszeit hinaus. 
Bücker berücksichtigt in diesem Gedanken 
auch geflüchtete Kinder, Kinder mit Behin-
derung oder in Armut aufwachsende Kin-
der. Zeitpolitik kann also nur dann ihrem An-
spruch der Zeitgerechtigkeit gerecht werden, 
wenn sie Intersektionalität mitdenkt und von 
Beginn an die Interessen von Kindern mitein-

bezieht („Zukünfte sind kein Schicksal, son-
dern eine Verteilungsfrage“, 255). 

Das sechste Kapitel „Zeit für Politik“ unter-
streicht die Notwendigkeit der Zugangsmög-
lichkeiten zu zivilgesellschaftlichem Enga-
gement und politischer Arbeit durch Zeit. 
Zeitarmut und Vereinzelung verhindern 
politische Arbeit und werden für eine De-
mokratie zum Problem. Bücker folgt einem 
Politikbegriff, der über eine repräsentative 
Demokratie hinausgeht: Politik entspricht so-
mit Alltagshandeln. Eine neue Zeitkultur be-
inhaltet, jedem Menschen eigene Zeiten zu-
zugestehen, sodass er und über freie Zeit für 
ehrenamtliches und demokratisches Enga-
gement verfüget, sei es in politischer Arbeit 
oder der Übernahme von Care-Verpflichtun-
gen anderer, damit diese über Zeit für poli-
tisches Engagement verfügen. In Bezug auf 
Parteien stellt Bücker fest: Das politische Mi-
lieu reproduziert sich weitestgehend selbst. 
Und sie legt dar, wie viele Politiker:innen aus 
vormaligen sozialen Bezügen herausgelöst 
sind. Vor allem aber fehlen marginalisierten 
Gruppen, Alleinerziehenden oder Care-Ver-
antwortlichen die Zugangsmöglichkeiten zu 
politischer Arbeit. Dies schlägt sich auf die 
Zusammensetzung von Personen und damit 
die Themensetzung im Parlament nieder, die 
meist fernab der Lebensrealitäten der Betrof-
fenen sind, aber auf deren Kosten verhandelt 
werden. Bücker fordert: „Die Menschen, auf 
die sich die Entscheidungen unmittelbar aus-
wirken, weil sie ihre Lebenswirklichkeit be-
treffen, müssen die Themen selbst, in ihrer 
eigenen Zeit, bearbeiten dürfen“ (275).

Teilzeit für alle

Weiter zeichnet Bücker ein Bild von der Per-
sonenzusammensetzung im freiwilligen 
Engagement, die sich in den Exklusionsme-
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chanismen wenig vom Feld der Politik un-
terscheidet. Auch hier sind Menschen mit 
hoher Bildung bzw. hohem Einkommen und 
ohne Migrationsgeschichte überrepräsen-
tiert. Als Hindernis für Engagement nennen 
Menschen die Länge des Arbeitstages oder 
das Arbeitszeitmodell (z.  B. Schichtarbeit). 
Allerdings engagieren sich in Vollzeit arbei-
tende Frauen oder Alleinerziehende signi-
fikant weniger, was auch auf Care-Verant-
wortungen zurückzuführen ist. Diese setzen 
ihre Zeit für Engagement eher für Kinder 
und deren Einrichtungen ein, als sich auf 
eigene Interessengebiete zu konzentrieren. 
Bücker schlägt für eine Belebung der Demo-
kratie vor, dass allen Menschen das Recht zu-
stehen sollte, sich im Alltag und im Lebens-
lauf engagieren zu können. Um Engagement 
in zeitpolitischen Ansätzen zu denken, plä-
diert Bücker mit Verweis auf das Optionszei-
tenmodell von Jurczyk/Mückenberger (2020) 
für zivilgesellschaftliche Sabbaticals, die je-
de:r mehrere Male im Leben in Anspruch 
nehmen kann. Die Dauer soll dabei indivi-
duell entschieden werden, sei es durch Voll-
zeit-Engagement oder begleitend zum All-
tag. Zeit für ein politisches Leben unterliegt 
dabei vier Voraussetzungen: (1) Handlungs-
fähigkeit und Selbstwirksamkeit erleben, (2) 
eigenständige Themenwahl oder Vorhaben 
des Engagements, (3) Möglichkeit zur freien 
Zeit für Nachdenken, Austausch und Inter-
essenteilung mit anderen, (4) politisches En-
gagement als notwendige gesellschaftliche 
Sorgearbeit begreifen. In Bückers Politikbe-
griff manifestiert sich, dass Politik bedeutet, 
sich um das Wohlergehen aller zu kümmern. 
Zugleich betont sie anhand der Konzepte der 
Caring Democracy (Tronto 2013), der solidari-
schen Care-Ökonomie (Winker 2021) und der 
Vier-in-einem-Perspektive (Haug 2008), dass 
Menschen über eine Vielzahl an Kompeten-
zen und Bedarfe verfügen, wie Care-Arbeit, 

eigene Entwicklung und politische Arbeit, 
die in ihrem notwendigen Umfang innerhalb 
einer erwerbszentrierten Gesellschaft unter-
bunden werden. Allgemein reduzierte Wo-
chenarbeitszeiten tragen zu neuen Mustern 
bei: Sie schaffen den Raum zur Reflexion, wie 
man selbst die eigene Zeit in Zukunft verwen-
den möchte. Freie Zeit wird schätzen gelernt, 
und andere Tätigkeiten werden aufgewertet. 
Statt kürzeren Erwerbsarbeitszeiten zum 
individuellen Zweck betont Bücker die Be-
rücksichtigung von gemeinschaftlichen Zei-
ten. Es geht um Orte und Zeiten der Gemein-
schaftlichkeit: Erst eine „Teilzeit für alle gibt 
Menschen die Chance, bewusst Begegnungen 
zu suchen, sich zu besuchen, zu helfen, sich 
wirklich kennenzulernen und ein viel tiefe-
res Verständnis von anderen Menschen, von 
ihrem Kiez, von der Vielfalt der Gesellschaft 
aufzubauen“ (303).

Das Abschlusskapitel „(K)eine Utopie“ resü-
miert, wie unsere Identitäten von Zeit und 
Raum abhängen: Geprägt von der Vergan-
genheit und eigenen Erfahrungen, beeinflus-
sen diese die Gegenwart und bestimmen Zu-
kunftsvorstellungen. Bücker thematisiert, 
wie Migrant:innen einschneidende Erleb-
nisse und Traumata durch Krieg, Flucht und 
Verluste etc. hinnehmen und wie die Warte-
zeiten in Asylverfahren der persönlichen 
Entwicklung und gesellschaftlichen Zuge-
hörigkeit entgegenstehen. Im Sinne einer 
Politik für Zeitgerechtigkeit und Solidarität 
fordert Bücker von Menschen, die Care-Auf-
gaben outsourcen, die eigene Lebensweise 
zu reflektieren und zu verändern. Diesen 
Gewohnheiten stellt sie alternative Zeitlich-
keiten entgegen, die sie vor allem in Lebens-
konzepten von queeren Menschen als „Queer 
Times“ findet. Diese stehen für das „Potenzial 
eines Lebens ohne Drehbuch“ (312). Es bleibt 
allerdings inhaltlich unklar, warum bzw. wo-
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rin sich speziell „Queer Times“ von Normen 
unterscheiden.

Als politische Regelungen für mehr zeitliche 
Selbstbestimmung fernab von Normbiogra-
phien schlägt Bücker einen Verzicht auf Al-
tersgrenzen beim Bundesausbildungsförde-
rungsgesetz (BAföG) in Deutschland sowie 
angemessen bezahlte Weiterbildungen und 
Freiwilligendienste vor. Im Optionszeitenmo-
dell sieht sie den notwendigen Hebel für die 
Zeitvielfalt und Aufwertung anderer Zeiten. 
Sie erwähnt das bedingungslose Grundein-
kommen, ohne jedoch auf die jeweilige poli-
tische Auslegung einzugehen, die z.  B. nach 
neoliberaler Auffassung auch zum Anlass für 
den Abbau des Wohlfahrtsstaats genommen 
werden könnte. Stattdessen würde ein Fokus 
auf bedingungslose Dienstleistungen („Uni-
versal Basic Services“) Bückers Argumenta-
tion mehr Tragweite verleihen, da hier auch 
der Wohlfahrtsstaat gestärkt werden würde. 
Demgegenüber gelingt es Bücker, das Thema 
Arbeitszeitverkürzung im Sinne einer kollek-
tiven und solidarischen Dimension zur Un-
terstützung anderer auszuweiten, und denkt 
über individuelle Bedürfnisse nach (mehr) 
Freizeitgestaltung hinaus. Fernab eines in-
dividualistischen Freiheitsbegriffs sieht 
Bücker Zeit potenziell als „ein Thema, das alte 
Macht aufbrechen kann und ein Anliegen fe-
ministischer Bewegungen erfüllt: nämlich 
möglichst vielen Menschen mehr Handlungs-
optionen zu bieten und damit neue Freiheits-
grade eines selbstbestimmten Lebens“ (324). 
Im politischen Kampf um Zeit betont Bücker 
die Notwendigkeit eines Perspektivwechsels 
als politischen Widerstand: „Zeit als etwas 
zu sehen, das in erster Linie unser Wohlbe-
finden, unsere Selbstbestimmung, unsere Be-
ziehungen zueinander stärkt, ist eine radika-
le Umdeutung der gegenwärtigen Erfahrung 
von Zeitstress, Zeitarmut und Isolation. Zeit 

rennt uns nicht davon, sie trägt uns durchs 
Leben“ (328).

Fazit

Wer bei „Alle_Zeit“ einen Ratgeber für besse-
res Zeitmanagement erwartet, wird berech-
tigterweise enttäuscht. Das Buch ist keine 
Anleitung, wie man auf individueller Ebene 
seine Zeit besser oder effizienter gestalten 
kann. Es nimmt den gesellschaftlichen Stel-
lenwert von Zeit in den Fokus und rückt öko-
logische Themen und intersektionale Pers-
pektiven in den Blick. Das Buch wird seinem 
holistischen Anspruch gerecht: Es richtet 
sich auf Zeiten, die in Debatten untergehen 
oder gekonnt ignoriert werden. Zeit ist ein 
Thema, dass das Potenzial birgt, Normen und 
Machtstrukturen zu hinterfragen. Das Sach-
buch bereichert mit einem wesentlichen Bei-
trag die Debatte um geringere Arbeitszeiten: 
Care ist ein Fundament unserer Gesellschaft, 
Sorgearbeit sowie Eigenzeiten werden in der 
Debatte systematisch ignoriert. Auch der kri-
tische Blick auf die Dominanz der Zeitlogik 
einer linearen Uhrzeit ist erfrischend, gera-
de vor dem Hintergrund, dass andere Zeitlo-
giken in Sorgetätigkeiten und Ökosystemen 
gelten. Die gut gewählten Alltagsbeispiele, die 
die Argumente mit Leben füllen, bereichern 
das Leseerlebnis und sind für den Perspek-
tivwechsel hilfreich. Das Plädoyer für eine 
Zeitpolitik, die nicht nur implizit als Quer-
schnittsthema verschiedener Politikfelder 
gehandelt wird, ist ebenso innovativ wie not-
wendig. Als Sachbuch erkennt es die Vielfalt 
von zeitpolitischen Maßnahmen und treibt 
damit eine hochrelevante Debatte über Zeit-
politik als eigenes Politikfeld voran, die in alle 
gesellschaftlichen Bereiche eindringt: „Ein 
gerechtes Rentenalter, ein gesundes Arbeits-
pensum, Konzept für die faire Verteilung 
von Sorgearbeit, genügend freie Zeit für sich 
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selbst, Zeit für Beziehungen und politisches 
Engagement als Recht sind Diskussionspunk-
te, die zeigen, wie groß die Ungerechtigkeiten 
sind, die zeitpolitische Analysen aufdecken, 

und wie unbequem Zeitpolitik ist. Zeitpolitik 
muss infrage stellen, wie wir Gesellschaft bis-
lang verstehen und organisieren“ (317). 
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