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Wilhelm Krelle, einer der nicht so
Uberaus zahlreichen grof3en, mittler-
weile schon alteren Méanner der mo-
dernen deutschen theoretischen Oko-
nomie und einer der verdienstvollen
Pioniere der kreativen Rezeption an-
gelsichsischer, durch formale Metho-
dik gepréagter Theorieansitze im deut-
schen Sprachraum, legt mit seinem
Textbuch zur Wachstumstheorie ein
Werk vor, welches die mit einem der-
art renommierten Autor verbundenen
Erwartungen insgesamt nicht ent-
tduscht.

In seinem Hauptteil macht das Werk
die Vorziige neoklassischer Ansitze
der Wachstumstheorie transparent.
Diese Schwerpunktsetzung ist nach
Ansicht des Rezensenten gerechtfer-
tigt, sind doch Wachstumsprozesse
langfristige Prozesse — und langfristi-
ge Prozesse sind mindestens in den
modernen Gesellschaften nicht ohne
Elemente wie technischer Wandel,
Faktorsubstitution und demographi-
sche Verdanderungen vorstellbar. Da-
her muf3 auch der Versuch, langfristi-
ge Prozesse theoretisch nachzuvollzie-
hen, diese Elemente enthalten und
dafur ist eben die ,,Neoklassik*“ mit
ihrer Betonung substitutiver Bezie-
hungen auf einer bestimmten Ebene
der beste theoretische Rahmen. Mo-
delle mit festen Produktionskoeffi-
zienten scheinen dagegen vom Ansatz
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her deutlich weniger versprechend zu
sein. Moégen neoklassische Ansitze
auf wichtigen anderen Gebieten (etwa
der Erklarung von Markt- und Kon-
kurrenzprozessen) Mangel aufweisen,
so gibt es fiir den heute unter,,Wachs-
tumstheorie“ rubrizierten Bereich von
Zusammenhingen nicht nur keine
brauchbare Alternative zur Neoklas-
sik, sondern es dirfte vielmehr recht
schwerfallen, der Neoklassik die
Brauchbarkeit seridserweise abzu-
sprechen. Wenn man die Diskussio-
nen um die Planung langfristiger Ent-
wicklungen (z. B. in der frihen So-
wjetunion) rekapituliert, driangt sich
doch manchmal der Gedanke auf, ein
wenigstens irgendwo im Vorbewuf3-
ten schwebender Anflug einer Ein-
sicht in ,neoklassische Zusammen-
hiange*“ hitte manches mildern koén-
nen, was sich spéter als ,,disproportio-
nale Entwicklung®“ erwiesen hat. Die-
se Stiarken neoklassischen Begriffsin-
strumentariums wird bei Krelle schén
herausgearbeitet, wobei die ganze
Entwicklung - beginnend mit den An-
fangen bei Solow bis heute — im we-
sentlichen nachvollzogen wird. Kapi-
telweise werden Erweiterungen der
Betrachtung eingefiihrt: Zunichst ka-
pitalgebundener technischer Fort-
schritt (,,Jahrgangsproduktionsfunk-
tion“), dann endogenisierter techni-
scher Fortschritt sowie endogenisierte
Bevoélkerungsentwicklung, Sparnei-
gung und Vermogensverteilung. Dann
wird selbstverstiandlich auch die Pro-
blematik erschopfbarer und unver-
mehrbarer Ressourcen diskutiert, wel-
che im Wachstumstheoriebuch von
Krelle/Gabisch (1972)!, dem ,,Vorgén-
ger“ des hier besprochenen, noch
nicht enthalten war, da sich dieser
Bereich damals auch in der theoreti-
schen Okonomie erst in einem recht
frithen Stadium der Reflexion befand.
Explizit wird auch ein Wachstumsmo-
dell bei Erhaltung des 6kologischen
Gleichgewichts vorgestellt. Ebenso er-
freulich wie gunstig fur die Lesbarkeit
des Buches, uUber die spiter noch
mehr zu sagen sein wird, wirkt sich



aus, daf3 bei Krelle immer das Anlie-
gen deutlich wird, die 6konomische
Theorie als Wirklichkeitsdeutung und
nicht als rein technische Ubung zu
betreiben. So riickt er gelegentlich en-
gagiert generalisierende wachstums-
und wirtschaftsskeptische Tendenzen
zurecht und weist darauf hin, daf}3 die
Berticksichtigung o6kologischer Zu-
sammenhénge im Wachstum schlecht-
hin eine Selbstverstiandlichkeit sei.
Man mochte allerdings relativierend
hinzufugen: Eine Selbstverstiandlich-
keit fir den neoklassischen Okono-
men, denn gerade die mangelnde Be-
achtung oder Kenntnis ,neoklassi-
scher Zusammenhinge* hat mitunter
und mancherorts wohl doch zu einer
Art Wachstumsfetischismus oder Pro-
duktionsfetischismus geftihrt, wel-
cher seine progressive Apotheose im
Sowjetsozialismus erfahren hat.

Im weiteren diskutiert Krelle Zu-
sammenhinge des Wachstums mit
dem AuBenhandel (u.a.. Probleme
des , kleinen Landes*) und der Einflih-
rung des Geldes, wobei ein Modell der
»optimalen Inflationsrate“ vorgestellt
wird. Normative Aspekte der Wachs-
tumstheorie, welche auch Grundlage
»optimaler“ langfristiger Planung sein
miussen, werden anhand des Kklas-
sischen Ramsey-Modells und seiner
Abwandlungen erortert. Schlielich
geht Krelle auch auf von Neumann-
sche und Leontiefsche Wachstums-
modelle ein, obwohl diesen aus den
schon erwidhnten Griinden weniger
Raum beigemessen wird.

Durchaus mehr als eine Alibitibung
ist auch das dogmenhistorische zweite
Kapitel, welches zu einigen Pionieren
der Wachstumstheorie (A. Smith,
D. Ricardo, K. Marx) zurlickfiihrt und
deren Verdienste im Lichte und unter
Verwendung eines modernen theore-
tischen Instrumentariums nachzuvoll-
ziehen versucht. Als Uberleitung zum
,heoklassischen Hauptteil“ fligen sich
daran noch die im Anschluf3 an die
Keynessche Einkommenstheorie for-
mulierten Ansitze von Harrod/Domar

an.

II.

Zum Schlufl setzt sich Krelle mit
der - zumal im Zusammenhang
der Cambridge-Kontroverse vorge-
brachten und mittlerweile wohlbe-
kannten - Kritik an der neoklassi-
schen Kapitaltheorie auseinander, fir
die als Stichworte die ,,Reswitching-
These* und die Frage der MeBbarkeit
von Realkapital genannt seien. Dabei
werden die wesentlichen Argumente
in gedriangter Form deutlich gemacht,
wobei die von Joan Robinson und
anderen geduBlerte Kritik schliefllich
vor allem deswegen verworfen wird,
weil der Erklarungsgehalt alternativer
Konzeptualisierungen kapitaltheoreti-
sche Zusammenhinge nicht an jenen
der Neoklassik heranreicht.

Auch auf die Kritik an der Grenz-
produktivitidtstheorie der Verteilung
geht der Autor ein. Er hilt die Grenz-
produktivitiatstheorie fur vertretbar,
wenn die notigen ,,caveats” beziliglich
ihres deskriptiven Gehalts fur reale
kapitalistische Okonomie beachtet
werden. In der Tat kann es nicht die
Maxime des Okonomen sein, tiber die
Verteilung als Okonom tiberhaupt
nicht aussagen zu wollen — auch nicht
auf einem abstrakten Niveau und oh-
ne methodologisch naive Anspriliche
auf Deskription der Realitit. Dies
scheint ja tatsdchlich die Maxime ge-
wisser Kritiker der Neoklassik zu sein,
welche es geradezu als Vorzug ihrer
eigenen Ansédtze ausgeben, daf3 diese
verschiedene Zusammenhinge (z. B.
Verteilung, Faktorsubstitution) nicht
erkliren. So bleibe Raum flr nicht-
6konomische (soziologische, politi-
sche etc.) Erklarungsansiatze, welche
diesen Fragen angemessen seien. Ab-
gesehen davon, daf3 solche soziologi-
schen und politischen Anséidtze von
diesen Theoretikern in den seltensten
Fallen wirklich vorgelegt werden,
wird auch ein ,,aufgeklarter Vertreter
der Grenzproduktivitatstheorie der
Verteilung nichts gegen ,,politische“
Verteilungstheorien haben, welche
die Wirklichkeit gut erklaren. Allen-
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falls hat er sogar einen zusitzlichen
analytischen Vorteil, indem er etwa
ein machtbedingtes Verteilungsergeb-
nis vom Effizienzstandpunkt der
Grenzproduktivitatstheorie der Ver-
teilung relativieren kann.

Ubrigens war auch Marx, und hier
bedarf die Krellsche Darstellung einer
geringfligigen Korrektur, nicht unbe-
dingt der Ansicht, daf3 die Verteilung
des Sozialprodukts ,im Grunde eine
Machtfrage, also ein soziales und poli-
tisches, aber kein wirtschaftliches
Problem ist“ (790). Wenn namlich die
,Distributionsverhéaltnisse = Produk-
tionsverhdltnisse sub alia specie
(sind)* (Marx) und die Produktions-
verhiltnisse aber nicht reiner Macht-
willkir entspringen, sondern in einem
materiell-okonomischen Zusammen-
hang begriindet sind, dann ist die Ver-
teilung wohl nicht ein nur politisches,
sondern mindestens auch ein 6kono-
misches Problem.

III.

Die umfassenden Perspektiven des
Buches, dem man trotz eindeutiger
Option fir die Neoklassik nicht neo-
klassischen Reduktionismus vorwer-
fen kann, gehen aus dem Ausgefiihr-
ten hervor. Was die Art der Darstel-
lung betrifft, seien besonders zwei
Vorziige hervorgehoben: Erstens der
knappe und prézise Stil der verbalen
Argumentation, welche nicht durch
den in manchen anderen (leider auch
neueren) deutschsprachigen Lehr-
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und Textblichern anzutreffenden
Hang zu Geschwatzigkeit getribt ist,
welche man zumal mit einer vorder-
grindigen Anreicherung der Theorie
mit Empirie im Sinne vermeintlich
didaktischer Zwecke zu rechtfertigen
pflegt.

Zweitens die relativ benutzerfreund-
liche Ausformulierung der formalen
Darstellung, welche in der Regel die
Ableitungen und nicht nur die Ergeb-
nisse enthéalt und so die Vorausset-
zung fiur eine Verwendung als fortge-
schrittenes Lehr- und Textbuch
schafft (dies im Gegensatz zu man-
chem neueren angelsiachsischen Text-
buch).

Man hat in dem Werk nicht nur ein
Text- und Lehrbuch zur Hand, son-
dern geradezu ein Nachschlagewerk
zur Wachstumstheorie, da einzelne
Kapitel durchaus auch ,fur sich“ ver-
wendet werden koénnen. Selbstver-
stindlich fehlen auch jeweils ntitzli-
che Literaturtiberblicke zu den einzel-
nen Kapiteln nicht. Wiinschbar fiir ein
Werk von solchem Format und umfas-
sendem Charakter ware allenfalls ein
Sachregister, ein Mangel, der indessen
durch die Ubersichtlichkeit des Auf-
baues zu einem guten Teil kompen-
siert wird.

Richard Sturn
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